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Finanspagten… 
En politologisk/økonomisk analyse af EU’s Finanspagt 
Projektet forklarer de demokratiske problemer der opstod under vedtagelsen af Traktaten om 
stabilitet, samordning og styring i den økonomiske monetære union (Finanspagten) ud fra 
økonomiske overvejelser. Dette gøres med mange forskellige analysestrategier, heriblandt 
komparativ og diskuterende analyse, samt analyse at statistik.  
Projektet er bygget op, således at baggrunden for Finanspagten først bliver skitseret og derefter 
bliver vedtagelsen analyseret ved hjælp af teorierne beskytterdemokrati og deliberativt 
demokrati. Dernæst følger en diskussion af Danmarks mulige suverænitetsafgivelse, hvilket 
fører os videre til en analyse af Spanien, Tyskland og Danmarks økonomi og hvad fremtiden vil 
bringe for landene med vedtagelsen af Finanspagten. Dette sker ved hjælp af teorierne om 
monetarisme og keynesianisme.  
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The Fiscal Compact… 
A politological/economic analysis of the EU Fiscal Compact 
 
The project explains the democratic problems encountered during the adoption of the Treaty on 
Stability, Coordination and Governance of the Economic and Monetary Union (Fiscal Compact) 
from economic considerations. This is done with many different analytical strategies including 
comparative and argumentative analysis and analysis of statistics. 
The project starts with an account of the background for the Fiscal Compact and then the 
adoption is analyzed using the theories Protective Democracy and Deliberative Democracy. 
Next comes a discussion of the possible give away of Denmark’s sovereignty. This leads to an 
analysis of Spain, Germany and Denmark's economy and what the future holds for the countries 
with the adoption of the Fiscal Compact. This is done using the theory of Monetarism and 
Keynesianism. 
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1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
EU skulle skabe et fælles Europa. Det skulle binde landene sammen for at undgå krig 
og øge samhandlen. Vi har ganske rigtigt undgået europæiske krige og den 
internationale handel er steget kraftigt i Europa. Trods dette findes der stadig store 
forskelle medlemslandene imellem, og dette er især blevet tydeliggjort af den finansielle 
krise, der for alvor slog til i 2008. Mange lande er kommet ud i problemer, herunder 
Spanien, som i øjeblikket kæmper med rekordhøj arbejdsløshed (Politiken – Udland, 
11.05.2012) og Grækenland, som er tæt på at gå statsbankerot med en offentlig gæld, 
som i starten af 2012 udgjorde ca. 164 % af deres BNP (Buchhave, 2012). Stort set hele 
Europa er ramt, men det er tydeligt at se, at de nordeuropæiske lande klarer sig bedre 
end de sydeuropæiske lande.  
 
I denne forbindelse kan man nævne Tyskland, som har draget store fordele af euro-
samarbejdet. Disse fordele har de selvfølgelig stor interesse i at bevare, hvilket kræver, 
at den europæiske økonomi fungerer godt (Dahllöf, 2012, p. 11). Derfor har Tyskland 
også haft afgørende indflydelse på udformningen og vedtagelsen af ’Traktaten om 
stabilitet, samordning og styring i den økonomiske og monetære union’ (herefter omtalt 
som Finanspagten). Finanspagten blev underskrevet 1. marts 2012 og vil træde i kraft 
den 1. januar 2013, når den er ratificeret af de nationale parlamenter. Denne ratifikation 
er nødvendig, eftersom pagten ikke bliver vedtaget i EU-regi, men på et mellemstatsligt 
niveau. Det betyder samtidig, at det folkevalgte EU-parlament ingen indflydelse har haft 
på Finanspagten, hvilket kan anses som et demokratisk problem. 
Finanspagten har til formål at sikre holdbare offentlige finanser ved at begrænse de 
årlige budgetunderskud til højest 3 % af BNP, mens den samlede offentlige gæld ikke 
må udgøre over 60 % af BNP. Disse mål blev dog allerede besluttet ved Maastricht-
traktaten (1992) og videreført ved Amsterdam-pagten (1997) og Lissabon-traktaten 
(2009) (EU-oplysningen – Stabilitets- og vækstpagten, 12.05.2012). 
I Finanspagten bliver det yderligere præciseret, at det strukturelle underskud kun må 
udgøre 0,5 % af den pågældende stats BNP, og at disse krav skal skrives ind i 
medlemslandenes grundlov eller en tilsvarende permanente lovgivning 
(Udenrigsministeriet, 2012, p. ). ”Gældsbremserne skal være bindende og gyldige for 
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altid. De vil aldrig kunne ændres af et parlamentarisk flertal.” – Angela Merkel 
(Lykkeberg, 2012). 
På grund af de strenge budgetkrav mener mange, at Finanspagten vil forhindre det 
enkelte land i at kunne føre en selvstændig finanspolitik, hvilket kan anses som 
suverænitetsafgivelse (Redder, 2012). Derfor mener Dansk Folkeparti, Enhedslisten og 
Liberal Alliance, at danskerne skal have lov til at stemme om pagten, inden Folketinget 
ratificerer den. Justitsministeriet har dog i et notat d. 22. februar vurderet, at Danmark 
ikke kommer til at afgive suverænitet, og at en folkeafstemning derfor ikke er 
nødvendig (Aaen et al., 2012, p. 1).  
 
Landenes begrænsede ’bevægelsesfrihed’ indenfor finanspolitik kan have konsekvenser 
for den økonomiske udvikling. Derudover er der stor forskel på EU-landenes 
økonomiske situation, idet nogle landes store underskud svarer til andre landes 
overskud, og det bliver derfor ikke lige let for alle at efterleve de nye krav (Jespersen, 
2012, p.16).  
 
1.2 Problemformulering 
I ovenstående er det klargjort, at der i EU eksisterer en række demokratiske og 
økonomiske ubalancer mellem medlemslandene, såsom Tysklands store indflydelse, 
EU-borgernes manglende indflydelse og de sydeuropæiske landes exceptionelt dårlige 
økonomi. Dette leder os frem til vores problemformulering, som lyder: 
 
Hvordan kan indskrænkningen af den demokratiske proces under vedtagelsen af 
Finanspagten forklares ud fra økonomiske overvejelser? 
 
Vi vil ved besvarelse af problemformuleringen undersøge hvorvidt de økonomiske 
incitamenter, der har ligget til grund for Finanspagten, kan forklare og måske forsvare 
hvorfor nogle demokratiske principper er blevet omgået under vedtagelsen af denne.  
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1.3 Problemstillinger 
For at kunne svare på denne problemformulering har vi opstillet tre problemstillinger, 
der tilsammen skal give os den nødvendige indsigt. 
 
Problemstilling 1: Hvorfor blev Finanspagten anset som nødvendig? 
Problemstillingen tager fat i baggrunden for Finanspagten, både generelt omkring den 
finansielle krise, men også mere i dybden med ØMU’en og de ubalancer denne 
medfører. Grunden til at projektet begynder med denne problemstilling er, at den giver 
en basisviden om baggrunden for hele det videre forløb. Dette er vigtigt, når debatten 
omkring Finanspagten skal forstås. Herunder kommer vi ind på betragtninger af de 
demokratiske ubalancer i ØMU’en, hvor det forklares, hvordan nogle lande ikke har de 
samme fordele af samarbejdet, som andre har. Overstående munder ud i en analyse af 
Danmark og Tysklands interesser i Finanspagten. På den måde bliver der lagt op til 
problemstilling 2, da denne omhandler demokratiske problemer. 
 
Problemstilling 2: Hvilke demokratiske problemer opstod i forbindelse med vedtagelsen 
af Finanspagten? 
I denne problemstilling diskuteres problematikken omkring selve beslutningsprocessen 
og den mulige suverænitetsafgivelse, som nogle mener Finanspagten medfører. Dette 
gøres ud fra teorierne om beskytterdemokratiet og det deliberative demokrati, som vi 
bruger til at vurdere, om vedtagelsen var demokratisk eller ej. 
Diskussionen om suverænitetsafgivelse leder videre til den indskrænkede økonomiske 
handlefrihed, hvilket bliver behandlet i problemstilling 3, der omhandler de økonomiske 
konsekvenser af Finanspagten, og hvordan de forskellige medlemslandes økonomi 
påvirkes. 
 
Problemstilling 3: Hvilke scenarier kan opstilles for den økonomiske udvikling i 
Danmark, Spanien og Tyskland, når Finanspagten træder i kraft?  
I problemstilling 3 bliver konsekvenserne af Finanspagten som sagt undersøgt. Dette 
gøres ud fra de to økonomiske teorier, monetarisme og keynesianisme. De to teoriers 
forestillinger omkring den økonomiske virkelighed bliver overført på tal fra Danmark, 
Tyskland og Spanien, og ud fra dette opstilles fremtidsscenarier for de tre lande. 
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Tyskland og Spanien er valgt, da der i dag snakkes meget om en opdeling i Nord- og 
Sydeuropa, hvor Sydeuropa er ramt hårdt af den økonomiske krise, mens Nordeuropa 
har det relativt godt økonomisk. Danmark er valgt ud fra en naturlig national interesse, 
samtidig med at Danmark er et EU-medlemsland uden euroen som valuta.  
 
 
1.4 Afgrænsning 
I projektskrivning er det vigtigt at gøre sig klart, hvilke grænser problemformuleringen 
og problemstillingerne har. For at kunne skrive et interessant og koncentreret projekt er 
det derfor nødvendigt at tage nogle valg og fravalg. Valg og fravalg handler både om 
synsvinkler, interesseområder og videnskabelige teorier.  
Dette projekt skrives i fagene politologi og økonomi, hvor vi har fravalgt sociologi. I 
forbindelse med EU kunne sociologi bruges til at udforske EU-borgerens identitet og 
nationalistiske standpunkter. På trods af, at dette er et spændende aspekt af EU-
samarbejdet, har det ikke direkte relevans for vores problemformulering, og det 
udelades derfor. Ift. vores undersøgelse af demokratiet ved vedtagelsen af Finanspagten 
kunne det også være meget relevant at se på den manglende demokratiske interesse fra 
borgernes side. Specielt når det kommer til, hvad der sker i EU, og hvem der stemmes 
ind i Parlamentet. Dette har vi dog fravalgt, da det er et sociologisk aspekt af 
demokratispørgsmålet, hvor vi som sagt har afgrænset projektet til politologi og 
økonomi.  
Vi er klar over, at de enkelte landes økonomi i høj grad er gensidigt afhængige som 
følge af den store verdenshandel og etableringen af det indre marked i EU. Når vi 
analyserer Finanspagtens konsekvenser, vil vores fokus udelukkende ligge på EU-
landenes økonomi. Dog vil vi i nogen grad inddrage USA i henhold til udbruddet af den 
nuværende finanskrise, eftersom den siges at være fremprovokeret af den finansielle 
situation i USA. Dette valg er taget i forhold til vores problemformulering, men også for 
at gøre analysen af Finanspagten mere simpel.  
Vi har valgt at forholde os neutralt til EU. Vi ser altså ikke på, om EU er godt eller skidt 
for Europa, og vi tager ikke stilling til, om man burde fortsætte eller nedlægge dette 
samarbejde.  
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2 Metode 
2.1 Projektdesign 
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Som det fremgår af projektdesignet ligger de tre problemstillinger i forlængelse af 
hinanden. Dette har vi valgt, da den første problemstilling vil give viden, der er 
nødvendig, for at kunne forstå besvarelsen af den anden problemstilling og ligeledes 
skal man have læst de to første for at opnå fuld forståelse for den tredje. At 
problemstillingerne ikke er ligestillede medvirker til, at der er en vis afveksling ift. 
analysernes størrelser. 
 
2.2 Valg og fravalg af teori 
2.2.1 Demokratiteorier 
For at undersøge hvordan vedtagelsen af Finanspagten kan opfattes som henholdsvis 
demokratisk og udemokratisk, gør vi brug af forskellige demokratiteorier. Hvad man 
opfatter som et demokratisk problem afhænger af, hvilken demokratiteori man anser for 
gældende, og det er netop derfor vi ønsker at sætte to teorier op mod hinanden. Vi har 
valgt at inddrage beskytterdemokrati og deliberativt demokrati. Disse to er nogle af de 
teorier om demokrati der kan anses som rene typer, eller idealtyper, hvilket gør dem let 
tilgængelige at analysere på. Derudover synes vi, at disse to inddrager forskellige sider 
af demokrati og at de derfor vil belyse vedtagelsen på en god måde. Vi ved der findes 
mere nutidige demokratiteorier, men disse har vi fravalgt, da de for det meste bare er 
forskellige sammensætninger af de valgte teorier.  
Vi har valgt at definere deliberativt demokrati, sådan som den er forklaret i bogen 
Klassisk og moderne politisk teori (2009). Her har vi valgt at bruge Jürgen Habermas’ 
definition som udgangspunkt. Vi har valgt at gøre det på denne måde, da kapitlet 
Deliberativt demokrati er meget diskuterende og ikke definerer én bestemt måde at 
udføre denne demokratiform. Habermas’ udlægning er mere specifik, men vi har dog 
stadig brugt nogle supplerende forklaringer, der passer med Habermas’ fra det andet 
kapitel, hvilket giver et fyldestgørende billede af deliberativt demokrati.  
Vi har fravalgt det athenske demokrati, da det blev brugt under meget anderledes 
forhold, end vi har i dag, og det derfor ikke ville være realistisk at analysere på det ift. 
EU. Folkets demokrati er en anden teori, som kan sige at tilhøre de klassiske 
demokratiteorier. Denne er dog udeladt, eftersom den bygger på den marxistiske tanke 
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om overgangen fra det kapitalistiske til det kommunistiske samfund, hvilket ikke er 
relevant for vores projekt. 
 
2.2.2 Økonomiske teorier 
For at forstå hvorfor Finanspagten er omgivet af så mange forskellige holdninger, har vi 
valgt at diskutere keynesianisme og monetarisme overfor hinanden. Teorierne bliver en 
analyseramme, som bruges til at analysere, hvordan Finanspagten vil påvirke faktorer 
såsom arbejdsløshed og gæld i fremtiden. 
Disse to teorier har vi valgt, eftersom de er klassiske økonomiske skoler, som begge 
beskæftiger sig med makroøkonomien. De er meget uenige om hvordan staten skal 
handle i forhold til økonomien, samt hvad målet for finanspolitik er, og de er derfor 
gode til at belyse Finanspagten og den europæiske økonomi fra flere sider (Madsen og 
Jensen, 2010, pp. 34-37). Derudover giver de vidt forskellige bud på hvordan den 
nuværende finanskrise bedst løses. Det er derfor interessant at undersøge hvilken teori 
Finanspagten er et udtryk for, og ud fra de opstillede scenarier for fremtiden både i et 
relativ velfungerende land og et kriseramt land, da dette lægger op til en diskussion af 
demokrati kontra økonomiske beslutninger.  
 
2.3 Tværfaglighed 
På 2. semester er tværfagligheden et krav, og vi har derfor valgt at lave et politologisk 
og økonomisk projekt.  Et andet krav er, at to teorier bliver sat overfor hinanden. Dette 
gøres både i politologidelen via forskellige demokratiteorier og økonomidelen via to 
makroøkonomiske teorier.  
 
Vi vil undersøge Finanspagten, både den demokratiske proces i forbindelse med 
Finanspagtens vedtagelse, men også baggrunden og hvad denne kommer til at betyde. 
Dette er også grunden til valget af politologi og økonomi, da den demokratiske proces i 
høj grad er et politologisk emne, mens baggrunden for Finanspagten og hvad den 
kommer til at betyde er økonomiske emner. Derfor tilskynder projektet både en 
politologisk og en økonomisk synsvinkel. 
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2.4 Begrebsafklaring 
2.4.1 Demokrati 
Når vi bruger ordet demokrati, bruger vi det i en meget bred betydning, eftersom vi har 
forsøgt at tilsidesætte vores forestillinger om, hvad demokrati er. Derfor skal demokrati 
ikke forstås som det liberale vestlige demokrati (som er den mest udbredte opfattelse af 
demokrati), men derimod som et begreb, der dækker over flere forskellige 
demokratimodeller. Joseph Schumpeter reducerede demokrati til en bestemt måde at 
organisere samfundet på og definerede demokrati således: ”That institutional 
arrangement for arriving at political decisions in which individuals acquire the power 
to decide by means of a competitive struggle for the people’s vote” (Cunningham, 2002, 
p. 10). Hermed er alle normative begreber taget ud af demokratiet, og alle 
demokratimodeller er derfor lige gode/retfærdige. Vi mener at der er mere til 
demokratibegrebet end dette, og i løbet af opgaven undersøger vi hvilke forskellige 
normative begreber der tillægges demokratiet.  
 
2.4.2 Demokratisk underskud 
EU bliver ofte beskyldt for at have et demokratisk underskud og denne diskussion er 
blusset op igen efter vedtagelsen af Finanspagten. Et demokratisk underskud forstår vi 
som manglen på demokratisk legitimitet. Et demokratisk underskud henviser ofte til, at 
der ikke er nok direkte demokrati, men dette afhænger i bund og grund af hvilken 
demokratimodel man ønsker at følge. Hvis idealet er beskytterdemokratimodellen 
lægges der overvejende vægt på det indirekte demokrati, hvorimod udviklingsdemokrati 
lægger vægt på noget helt andet. Mange mener at den komplekse måde EU fungerer på, 
gør det svært for borgerne og de enkelte medlemslande at øve indflydelse på EU’s 
beslutninger, hvilket Finanspagten er endnu et eksempel på. Vi bruger ikke decideret 
begrebet, men det ligger implicit i hele opgaven.  
 
2.4.3 Deliberation 
Deliberation er en form for rigtighedsorienteret kommunikation. Politisk deliberation 
må imidlertid adskilles fra en generel deliberation, fordi det i politisk sammenhæng ikke 
kun drejer sig om at nå til enighed om, hvad der foregår, eller om, hvad der er det 
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rigtige at gøre, men om at opstille overvejelser på en sådan måde, at man kan skaffe sig 
opbakning og nå frem til et fælles standpunkt og en kollektiv beslutning (Eriksen, 2009, 
p.774). Den generelle deliberation findes i den første fase af det deliberative demokrati, 
hvor den politiske deliberation forefindes i den anden fase. 
 
2.4.4 Suverænitet 
Begrebet suverænitet kommer af det franske ord ”souveraineté” og betyder 
”overherredømme”. Nationalstater er suveræne, hvilket betyder at de alene har 
myndighed til at bestemme lovgivningen inden for dennes grænser (Heywood, 2007, p. 
131). Det internationale samfund kan ikke gribe ind i nationalstatens indre anliggender, 
med mindre der brydes internationale aftaler eller menneskerettigheder. Ifølge 
Danmarks grundlov §20 om suverænitetsafgivelse, kan der i større eller mindre omfang 
afgives suverænitet til overnationale organer, f.eks. EU (Grundloven - §20, 15.05.2012). 
Formuleringen af §20 er dog meget vag, hvilket betyder at der ofte er stor uenighed i 
konkrete sager. Finanspagten er et godt eksempel på dette, hvor flere danske politiske 
partier krævede en folkeafstemning. 
 
2.4.5 Mellemstatsligt samarbejde/niveau 
Ved mellemstatsligt samarbejde vedtages de regler, som kun forpligter staterne. Det 
betyder derfor også, at EU-regler vedtaget på mellemstatsligt niveau skal vedtages og 
godkendes af det pågældende lands parlament, inden at de kan gælde for det 
pågældende lands borgere. Derudover skal regler, der vedtages på mellemstatsligt 
niveau, være vedtaget enstemmigt af alle de deltagende stater.  Mellemstatsligt 
samarbejde anvendes som oftest inden for samarbejde vedrørende udenrigs-, 
sikkerheds- og forsvarspolitik, da det kan være vanskeligt at indgå i et samarbejde 
omkring disse områder på overstatsligt niveau (EU-Oplysningen – forskellen på 
mellemstatsligt og overstatsligt samarbejde 22.05.2012). 
 
2.4.6 Overstatsligt samarbejde/niveau 
En lov er på overstatsligt niveau, når den f.eks. er vedtaget i EU og har direkte virkning 
i medlemslandende. Det vil altså sige at en borger der er statsborger i en af EU's 
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medlemslande kan påberåbe sig rettigheder som er vedtaget i EU og altså ikke i landets 
parlament (EU-Oplysningen – forskellen på mellemstatsligt og overstatsligt samarbejde 
22.05.2012).  
 
2.4.7 Konføderation 
En konføderation er et samarbejde mellem uafhængige stater. Det er tættere end en 
alliance, da der ofte er visse fælles politiske institutioner. Dog understreges den enkelte 
stats suverænitet og at deltagerlandene skal være ligeværdige i beslutningerne (Den 
Store Danske – Konføderation, 22.05.12). Ofte kan alle beslutningerne kun vedtages 
gennem enstemmige afstemninger, hvor hver stat kan nedlægge veto mod eventuelle 
forslag (Heywood, 2007, pp.153, 165). 
 
2.4.8 Føderation 
En føderation er en række stater, der udover deres egen forfatninger har en fælles 
overnational forfatning, hvoraf det fremgår hvilke beføjelser, der tillægges en fælles 
supranational statskonstruktion. Den supranationale instans har beføjelse til at tage 
beslutninger på de deltagende staters vegne og kan lovgive uden om de deltagende 
staters godkendelse (Den Store Danske – Forbundsstat, 22.05.2012). 
 
2.5 Metodologiske overvejelser  
Inden for det samfundsvidenskabelige felt findes forskellige videnskabelige metoder. 
Disse er vigtige at gøre eksplicitte i projektet for at forstå og begrunde vores tilgang til 
problemformuleringen og vores brug af teori og empiri. Vores valg af metode er 
samtidig med til, at vise hvilket ontologisk og epistemologisk standpunkt vi har.  
Derudover styrker det projektets reliabilitet eksplicit at beskrive metodevalg og 
videnskabsteoretiske standpunkter, da dette kan hjælpe med at afklare spørgsmål eller 
uenigheder med andre forskere. At vide hvilken metode, der er brugt for at undersøge et 
problem, kan give klarhed omkring hvordan og hvorfor, forskerne er kommet til deres 
konklusion. At beskrive metoden i samfundsvidenskabelige sammenhænge har også 
relation til det faktum, at mange samfundsforskere mener, at undersøgelsen til en vis 
grad bør kunne gengives og konklusionen efterprøves.  
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2.5.1 Forholdet mellem empiri og teori 
Med hensyn til metode diskuteres det ofte, om forskeren skal tage afsæt i empirien 
(induktion) eller teorien (deduktion). I projektet gør vi brug af abduktiv metode, hvilket 
kan siges at være en blanding af induktion og deduktion (Olsen og Pedersen, 2011, p. 
151). Dette er tilfældet, eftersom vi tager udgangspunkt i det empiriske, altså den viden 
vi har indsamlet om finanskriser, Finanspagtens vedtagelse, EU’s og Tysklands historie 
og ØMU’en. Ud fra dette forsøger vi at forklare de ubalancer vi har identificeret, samt 
anvende relevante teorier til analysen af disse demokratiske og økonomiske ubalancer. 
Formålet med vores projekt er ikke at udvikle nye teorier, blot at analysere 
samfundsforhold ud fra allerede eksisterende teorier. Det skal samtidig understreges, at 
vi gør brug af flere forskellige modstridende teorier og at vi altid forsøger at tilsidesætte 
egne forestillinger. Dette betyder at vi ikke blindt forsøger at få virkeligheden til at 
passe på teorierne, men at vi forholder os kritisk til disse.  
 
2.5.2 Epistemologisk standpunkt 
Epistemologiske overvejelser handler om hvad videnskabelig viden er og hvordan 
videnskab skal genereres. Den mest centrale opposition indenfor epistemologien er, om 
de sociale videnskaber skal anvende de samme kvantitative metoder som 
naturvidenskaben (positivisme) eller ej (interpretivisme) (Bryman, 2012, p. 27). 
Overordnet består forskellen mellem positivisme og interpretivisme i, at de lægger vægt 
på henholdsvis forklaring og forståelse (Bryman, 2012, p. 30).  
Vi er langt fra at have en positivistisk holdning, hvilket blandt andet kan ses ved, at vi 
især anvender kvalitativ metode og kvalitative data til at analysere vores 
problemformulering og problemstillinger.  
 
2.5.3 Ontologisk standpunkt 
Ontologi i socialvidenskab handler om, hvordan forskeren anser forholdet mellem 
struktur og individ og her sættes objektivisme og konstruktivisme ofte op mod 
hinanden. Den første anser samfundets strukturer som udefra givet, som individerne har 
enten ringe eller ingen mulighed for at ændre på. I konstruktivisme bliver der lagt stor 
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vægt på at individerne til stadighed skaber, genskaber og omformer de sociale strukturer 
og kategorier. Dette betyder, at individerne har stor indflydelse på at forme og fortolke 
den sociale virkelighed (Bryman, 2012, pp. 32-33). 
Vi er i gruppen ikke afklaret omkring vores ontologiske standpunkt, da det er en utrolig 
svær diskussion, som rejser mange spørgsmål. I projektet arbejder vi med meget 
omfattende sociale strukturer, som derfor anses for bredt accepterede i befolkning og 
svære at ændre. F.eks. er det de færreste der i dag overhovedet overvejer at gå imod det 
kapitalistiske system. Kapitalismen er en så indgroet del af samfundet, at det tages for 
givet uden forsøg på modstand eller større refleksion. Demokratiet er en vigtig struktur, 
der er bredt accepteret, men som til stadighed sættes spørgsmålstegn ved. Dette kan ses 
ved, at der i projektet arbejdes med flere forskellige demokratiteorier. Projektet 
indeholder altså både objektivistiske og konstruktivistiske elementer i og med, at nogle 
strukturer accepteres som værende uforanderlige, mens andre bliver stillet på prøve.  
 
2.6 Valg af empiri og kildekritik 
Da Finanspagten er et utroligt aktuelt emne, ser vi os nødsaget til at anvende mange 
nyhedsartikler for at diskutere dette. Vores empiri på det område består derfor primært 
af avis- og internetartikler, hvilket også gælder for empirien omkring 
suverænitetsafgivelse i forhold til vedtagelsen af Finanspagten. Derudover anvender vi 
sekundær litteratur om økonomisk og politologisk teori, samt en dansk oversættelse af 
Traktaten om stabilitet, samordning og styring i den økonomiske og monetære union. 
Ved brug af avisartikler er det vigtigt at være opmærksom på, om tidsskriftet er kendt 
for at have en bestemt holdning. Uden at skrive noget, som er forkert, kan man sagtens 
vælge kun at belyse de sider af en sag, som man er enig i. For at undgå sådanne fejl, har 
vi til dels prøvet at bruge neutrale tidsskrifter, samtidig med at vi søger flere uafhængige 
kilder, der kommer med de samme konklusioner. Derudover har vi så vidt muligt prøvet 
at være opmærksomme på at tage højde for de kilder, som ikke har været neutrale, men 
som vi stadig har set som valide og brugbare. 
Vi bruger også primærkilder i form af referater og notater af møder fra folketingets 
Europaudvalg og embedsmænd i EU. Kilderne har vi brugt, da det giver os mulighed 
for at drage vores egne konklusioner, da primærkilder ikke er farvet af en forsker, som 
har analyseret dataene.   
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Vi havde overvejet at udføre kvalitative ekspertinterviews med to økonomer, der 
henholdsvis er for og imod Finanspagten for dermed at få klargjort fordele og ulemper 
ved denne, samt holde udtalelserne op mod de økonomiske teorier. Vi har dog valgt at 
bruge ekspertudtalelser i artikler til dette formål, da vi skulle bruge for mange 
ressourcer på interviews i forhold til, hvor vigtigt det ville være i projektet. 
Når vi analyserer Finanspagtens konsekvenser og opstiller fremtidige scenarier, gør vi 
som sagt brug af økonomiske teorier, men vi inddrager samtidig primærkilder i form af 
statistik fra Danmarks Statistik og OECD. Dette giver os et billede af Danmark og andre 
EU-landes tidligere økonomiske tilstande, hvilket hjælper os til at vurdere fremtiden. Vi 
analyserer på de statistiske data og drager vores egne konklusioner og fortolkninger ud 
fra disse.  
Gennem hele projektet gør vi meget brug af tekster skrevet af Jesper Jespersen. Han er 
overvejende keynesianer, hvilket gør, at han er meget kritisk overfor Finanspagten og 
den monetaristiske teori. Vi bruger ham, da Jesper Jespersen har stor erfaring og blandt 
andet har rådgivet Europaudvalget ved høringen om Finanspagten. Vi er dog meget 
opmærksomme på også at analysere ud fra en monetaristisk vinkel, så denne ikke bliver 
tilsidesat. En af disse kilder er blandt andet Svend Erik Hougaard Jensen (2012). 
EU-oplysningen har vist sig at være en utrolig brugbar kilde, både med hensyn til 
oplysninger om ØMU’en, vedtagelse af Finanspagten, EU’s historie og opbygning og 
data for den fremtidige vækst i EU-landene. Det meste af dette er rene fakta der er 
svære at manipulere med, men man må gå ud fra at de vil forsøge at sætte EU i et 
positivt lys.  
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3. Hvorfor blev Finanspagten anset som nødvendig? 
Som mange nok er klar over, befinder vi os i en finansiel og økonomisk krise, som har 
stået på i en del år efterhånden. Flere europæiske lande har sågar været ved at gå 
statsbankerot. Men hvordan kunne det hele gå så galt? Hvordan startede den 
verdensomspændende krise? Disse spørgsmål vil vi gå i dybden med i første del af dette 
kapitel, hvorefter ØMU-samarbejdet vil blive behandlet. I den forbindelse vil vi 
kommentere på opdelingen af Nord- og Sydeuropa. Afsluttende går vi i dybden med 
Danmarks og Tysklands interesse i euroen og Finanspagten.  
Formålet med dette kapitel er at give en forståelse af optakten til Finanspagten og en 
introduktion til de økonomiske og demokratiske ubalancer der opstår i dens kølvand. 
 
3.1 Finanskrisen 
De første tegn på finanskrisens kommen sås tilbage i starten af 2007 i USA, hvor de støt 
stigende boligpriser efter mange års optur bristede. Samtidig steg andelen af boligejere, 
som var dårlige betalere og disse faktorer var blandt andet med til at udløse den såkaldte 
”sub-prime1” krise. Blandt flere økonomer siges det, at det var disse lån, som fik boblen 
til at briste og udløse den finansielle krise (Pedersen og Pedersen, 2008 p.1). Når der 
snakkes om den finansielle krise, skal det forstås som en krise, der handler om tilliden 
til de forskellige økonomiske institutioner. Når tilliden forsvinder, ophører mange 
transaktioner og pengeflowet i samfundet stopper. Dette har store konsekvenser for 
økonomien og kan let brede sig til andre lande (Hoffmann, 2008).  
Efterhånden kom flere og flere europæiske banker i krise og lavinen begyndte derfra at 
rulle (Mossin, 2009, p. 195). Dette resulterede i, at Europa i 2008 befandt sig midt i en 
global finanskrise, hvor bank efter bank enten krakkede eller måtte søge hjælp hos 
staten. De forskellige landes bankkriser begyndte så småt at sprede en utryghed på 
markedet, hvilket medførte, at aktierne begyndte at falde drastisk, som det også ses på 
nedenstående Figur 1 (Pedersen og Pedersen, 2008 p.4). 
                                                          
1 Sub-prime lånene er en betegnelse for lån til låntagere med dårlig kreditværdighed. 
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Figur 1 (Pedersen og Pedersen, 2008 p. 2) 
 
Som vi har erfaret går finanskrisen hårdt ud over Europa og ikke mindst de 
sydeuropæiske lande er i dyb økonomisk krise. En økonomisk krise betegnes som en 
tilstand, hvor væksten ophører eller bliver negativ, samtidig med at ledigheden ofte også 
stiger (Hoffmann, 2008). Dette ses i lande som Spanien og Grækenland jf. 
problemfeltet. Generelt har mange sydeuropæiske lande haft problemer med at 
overholde de tidligere omtalte grænser for gæld og underskud lige op til finanskrisen. 
Dette kan blandt andet forklares ved at disse lande før krisen især har fokuseret på 
vækst i stedet for prisstabilitet, hvilket også har gjort dem yderligere sårbare ved krisens 
gennembrud (Jespersen, 2012, p. 3). På grund af dette har man i EU fundet det 
nødvendigt at lave foranstaltninger for, at landene overholder de vedtagne budgetregler 
og dermed forsøge at undgå fremtidige kriser. Dette skete ved udarbejdelsen af 
Finanspagten. 
 
Her følger en kort redegørelse af, hvad Finanspagten indebærer og hvad konsekvenserne 
er, hvis den ikke overholdes.  
Hovedformålet med Finanspagten er, at de implementerede lande skal på rette 
økonomisk kurs, dvs. opretholde eller skabe holdbare og offentlige finanser, samt sikre 
at det samlede offentlige underskud ikke bliver for stort. For at nå målet er der 
udarbejdet nogle tiltag og specifikke regler (Udenrigsministeriet, 2012, p.1), som 
landende skal overholde. Det første tiltag går ud på, at de respektive lande ikke må have 
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et samlet offentligt budgetunderskud på mere end 3 % af BNP, mens det strukturelle 
underskud max. må udgøre 0,5 % af BNP. Samtidig må den samlede offentlige gæld 
ikke ligge på mere end 60 % af BNP. Dertil skal det også tilføjes, at landende ikke må 
bringe de økonomiske mål i fare ved at skabe gæld uden for de offentlige finanser (ibid., 
p. 2). Den måde tiltagene bliver sikret på, er ved gensidig overvågning af de forskellige 
landes økonomi (ibid., p. 3).  
Blandt andet skal budgetreglen indskrives i den nationale lovgivning, og her får EU-
domstolen ret og beføjelser til at sikre sig, at indskrivningsresultaterne er 
tilfredsstillende (EU-oplysningen – finanspagten, 21.05.2012). Det vil sige, at EU-
domstolen kan sanktionere, hvis budgetreglen ikke bliver indskrevet i den nationale 
lovgivning. Der er altså ikke tale om mulige sanktioner, hvis det viser sig at det 
pågældende land ikke kan overholde den såkaldte lov. Dog skal det pågældende land 
følge Kommissionens råd i tilfælde af et for stort underskud. Sanktionen kan ligge på 1 
% af det pågældende lands BNP (ibid.). 
   
3.2 ØMU’en og demokratiske ubalancer 
Den økonomiske og monetære union (ØMU’en) blev første gang sat på dagsordenen i 
1988 på et EU-topmøde. Formålet med dette møde var at få udarbejdet en rapport om et 
muligt samarbejde, altså om en økonomisk og monetær union med en fælles valuta 
(EU-oplysningen – Spørgsmål og svar - Hvad er ØMU’en 13.05.2012). Året efter 
udarbejdelsen af rapporten, blev den økonomiske og monetære union vedtaget af det 
Europæiske Råd. 
Indførslen af samarbejdsaftalen forgik i 3 faser, hvoraf den første fandt sted i 1990. I 
den første fase af aftalen var formålet hovedsageligt, at landene havde mulighed for at 
føre gensidig kontrol med hinanden. På den måde var der grobund for at få en mere 
ensrettet økonomi (ibid.). Anden fase af ØMU-samarbejdet trådte i kraft 4 år efter. Her 
skulle samarbejdet gøres stærkere. Det betød, at der blev indsat nogle økonomiske krav, 
som landene skulle indordne sig efter; de såkaldte konvergenskriterier. Målet var at 
skabe en stabil og ensartet økonomisk udvikling i den Europæiske Union. Den sidste 
fase i ØMU-samarbejdet trådte i kraft i 1999. Her blev det besluttet at de 11 deltagende 
lande låste deres valuta fast og indførte euroen (ibid.). 
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På trods af den fælles valuta, euroen, har de deltagende lande stadig en forskellig 
betalingsbalance, som er et udtryk for forholdet mellem import og eksport (2 Jespersen, 
2009, p. 124). Hvis importen af varer og tjenester overstiger eksporten opstår der et 
betalingsbalanceunderskud, som så skal finansieres ved låntagning i udlandet 
(Clemmesen og Henriksen, 2003, p. 62). Det vil sige, at et betalingsbalanceoverskud ét 
sted kræver et underskud et andet sted. Dette er årsagen til, at ændringer i ét lands 
økonomi vil have indflydelse på andre landes økonomi grundet den store samhandel og 
interdependens i EU.  
Den gensidige økonomiske afhængighed i EU har gjort, at vi i dag kan tale om, at vi 
befinder os i en ØMU-krise. Dette skyldes, at der er så store forskelle i 
betalingsbalanceunder og -overskuddet, samt store forskelle for omkostningsniveauet 
for medlemslandene, hvilket nedenstående Figur 2 illustrerer.       
 
 
 
Figur 2 (Jespersen, 2012, p. 18) 
 
Hvis vi kigger nærmere på ØMU-krisen, vil vi se, at det er gået hårdest ud over 
Sydeuropa, mens Nordeuropa er sluppet billigere. Dette ses ved, at de sydeuropæiske 
lande har en generelt højere arbejdsløshed end de nordeuropæiske lande (Jespersen, 
2012, p. 2). ”En ØMU er nemlig ikke en garanti for vækst og øget beskæftigelse. Disse 
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mål nås kun via strukturpolitiske tiltag2” (Clemmesen og Henriksen, 2003, p. 147). 
Grunden til, at der som sagt er udviklet så stor en forskel på Nord- og Sydeuropas 
betalingsbalance gennem årene kan skyldes, at de forskellige ØMU-lande har haft 
forskellig makroøkonomisk udvikling. Et ØMU-land kan rammes hårdt af en 
økonomisk krise, hvis det i en højkonjunktur har ført en alt for ekspansiv finanspolitik 
og derved allerede inden krisen bryder ud, har bragt de offentlige finanser i stort 
underskud (Jespersen, 2012, p. 16). En anden grund til at krisen måske er gået så hårdt 
ud over Sydeuropa, kan skyldes ØMU-landenes økonomiske afhængighed pga. den 
fælles valuta. Euroen gør, at erhvervslivets konkurrenceevne let kan svækkes af 
stigende omkostninger, hvilket har gjort nogle af de sydeuropæiske lande særligt 
sårbare overfor en økonomisk krise. Det kan være svært at have en fælles valuta, når de 
deltagende lande fører så forskellige makroøkonomiske politikker (Jespersen, 2012, p. 
2).  
Dette problem har ført til, at Nicolas Sarkozy og Angela Merkel foreslog en 
udarbejdelse af Finanspagten (Jespersen, 2012, p. 2). Finanspagten har som sagt til 
hensigt at gøre den økonomiske politik mere ensrettet, da man mener, at landenes 
offentlige finanser således på sigt vil blive sikret, og at EU dermed vil stå bedre, hvis en 
fremtidig krise skulle melde sin ankomst (EU-oplysningen – Danmarks godkendelse af 
Finanspagten, 14.05.2012). 
Som ØMU-land opgiver man retten til at føre en fuldt ud selvstændig pengepolitik, da 
den Europæiske Centralbank har ansvaret for udstedelsen af de fælles betalingsmidler 
og for fastsættelsen af lånerente for de private banker (Jespersen, 2012, p. 16). Ved 
underskrivelsen af Finanspagten opgiver man samtidig retten til at føre selvstændig 
finanspolitik, hvilket betyder at lande, som deltager i begge samarbejder, har begrænset 
magt over deres økonomiske politik. Det er blandt andet en af grundene til, at 
Storbritannien har valgt at stå uden for Finanspagten (Miller, 2012, p. 16). 
Den danske statsminister valgte sammen med sine regeringsparter d. 1. marts 2012 at 
underskrive Finanspagten i modsætning til Storbritannien. Vi vil derfor i dette afsnit 
undersøge, hvorfor den danske regering mener, at det er en god idé at tilslutte sig denne.  
 
                                                          
2 Strukturpolitiske tiltag er økonomisk-politiske tiltag, som har til opgave at optimere 
markedsmekanismen på bestemte områder. Disse tiltag bliver ofte brugt i forhold til 
arbejdsmarkedet, for at modvirke arbejdsløshed (Den Store Danske– strukturpolitik 22.05.12).  
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Det mest udbredte argument er, at Finanspagten kan øge tilliden til Danmark som 
partner i EU, da Danmark ved at tilslutte sig Finanspagten vil give udtryk for dansk 
økonomisk disciplin. Et andet argument er, at Danmark skulle have en særlig interesse i 
at være med i Finanspagten, da den danske krone følger euroen igennem 
fastkurspolitikken (politiken.dk – politik 21.05.2012). Statsminister Helle Thorning-
Schmidt mener, at det er i Danmarks bedste interesse at deltage i samarbejdet, da det vil 
sikre Danmarks velfærd i fremtiden (dr.dk – Udland – Derfor underskriver Thorning 
Finanspagten, 21.05.2012). 
SF`s finansordfører Jonas Dahl bakker op om statsministeren og mener, at Finanspagten 
vil sikre de europæiske budgetter, og at det vil styrke væksten og dermed jobskabelsen 
(sf.dk – presse – nyheder 21.05.2012). Mange kritikkere mener, at det er vanvittigt at gå 
ind i Finanspagten. De mener at det er mere eller mindre umuligt at indføre en 
permanent budgetlov, som Finanspagten foreskriver, og at der derudover vil være tale 
om suverænitetsafgivelse, da det ikke er muligt for landene at føre en selvstændig 
finanspolitik. Til dette siger finansminister Bjarne Corydon, at det ikke har noget med 
EU`s Finanspagt at gøre, at man vælger at indføre en permanent budgetlov, men at det 
er noget regeringen hele tiden har tænkt sig at gøre – ifølge ham er det en del af 
regeringsgrundlaget (ft.dk  – 20111 – 21.05.2012).  
 
Med hensyn til om en dansk deltagelse i Finanspagten vil resultere i en øget tillid til 
Danmark som partner i EU er noget, som fremtiden må vise. 
Da Danmark gik med i den anden fase af ØMU’en, kan der let argumenteres for at 
Danmark har en interesse i Finanspagten, da det er vigtigt for den danske økonomi, at 
euroen fungerer optimalt, fordi kronen følger euroen. Dog kræver dette, at påstanden 
om, at Finanspagten sikrer euroens overlevelse, er rigtig, hvilket der er stor diskussion 
om (bl.a. mellem keynesianere og monetarister).  
Hvis Finanspagten skulle sikre dansk velfærd i fremtiden og dette bl.a. skulle ske 
igennem vækst og jobskabelse (ifølge Finansministeren), vil det kræve, at der kommer 
en dimension, der fokuserer på vækst og ikke kun besparelse i Finanspagten.   
Om en budgetlov allerede var på tale i Danmark, før man begyndte at snakke om en 
lignende lov fra EU's side, kommer helt an på om en permanent budgetlov overhovedet 
er nævnt i regeringsgrundlaget. En finanspagt kom først på tale d. 26. oktober 2011 og 
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den nuværende danske regering blev sat ind d. 3. oktober 2011. Men hvad stod der så i 
deres regeringsgrundlag? Det viser sig, at en budgetlov nævnes i den nuværende 
regeringsgrundlag på side 11, og har derfor været på tale før Finanspagten (Regeringen, 
2011, p. 11). 
 
3.3 Tysklands rolle i EU og interesse i Finanspagten 
Initiativtagerne til Finanspagten har hovedsageligt været Frankrigs tidligere præsident 
Sarkozy og Tysklands forbundskansler Angela Merkel. Grunden til at netop disse to har 
været så ivrige efter at få den gennemført skyldes, at de lånegarantier, der udskrives i et 
forsøg på at begrænse gældskrisens omfang i de sydeuropæiske ØMU-lande, kun 
udstedes af ØMU-landene. Dette har skabt betydelig politisk modstand i nogle af de 
rigeste ØMU-lande, som dermed også betaler mest, herunder især Frankrig og Tyskland 
(Jespersen, 2012, p. 16). I det følgende vil vi gå mere i dybden med Tysklands 
interesser og bevæggrunde. 
 
Tysklands afgørende rolle i Finanspagten kan perspektiveres tilbage til 1920’erne. 
Tyskland var i 1920`erne ofre for en enorm inflation (hyperinflation). Priserne blev 
fordoblet flere gange om ugen og arbejderne fik derfor deres løn udbetalt to gange om 
ugen, så de kunne nå at købe ind, inden priserne endnu engang steg (European union 
commission – consequences, 14.05.2012).  
En sådan hyperinflation opstår normalt som konsekvens af, at meget store 
budgetunderskud finansieres ved at trykke flere penge, hvilket også var tilfældet i 
Tyskland. Dette kan i sidste ende resultere i, at det monetære system bryder helt 
sammen (Den Store Danske – Hyperinflation, 13.05.2012). At Tyskland har været udsat 
for sådan en krise, gør at de reagerer stærkere, når deres valuta er i fare; de er bange for 
at ende i samme inflationskrise som i 20`erne.  
Udover deres frygt for endnu en inflationskrise, bærer de desuden også en stor del af 
byrden i forhold til hjælpepakkerne3, hvilket de vælger at gøre både for at stabilisere 
euroen, men også fordi de håber på at tjene penge på renterne. Eftersom Tyskland er af 
så stor økonomisk vigtighed for den europæiske økonomi, får Tyskland mere at sige, 
                                                          
3Hjælpepakker: De finansielle pakker, der skal få udsatte EU-lande på fode igen 
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fordi resten af EU er afhængige af Tyskland (Pedersen, 2010). Men det skal dog også 
siges, at det er en gensidig afhængighed, da mange tyske banker vil miste store 
mængder penge, hvis f.eks. Grækenland melder sig ud af EU grundet for stort 
underskud. Hvis Grækenland melder sig ud, risikerer de at starte en dominoeffekt, 
hvilket euro-landene vil tabe endnu flere penge på. Derudover er Tyskland, som mange 
andre lande, afhængige af at kunne eksportere deres varer, og det er derfor nødvendigt, 
at de andre lande har købekraft nok til at købe deres produkter (Tyskholdet, 
14.05.2012).   
 
Tyskland har flere gange udvist interesse for et mere samlet EU. Dette har vist sig ved 
Tysklands store interesse for en fælles forfatning, både tidligere da en faktisk forfatning 
var på tale i EU og som i dag med Finanspagten. Dette vises tydeligt i følgende citat fra 
Tysklands udenrigsminister Guido Westerwelle: 
”EU har en god traktat. Men vi har brug for en rigtig forfatning i Europa.” 
(Dr.dk-Udland - Tyskland vil have EU-forfatning og præsident, 22.05.2012) 
EU har i dag både konføderale og føderale træk (Heywood, 2007, p.153). Den er 
konføderal i den forstand, at det er et samarbejde mellem flere forskellige nationalstater, 
som bindes sammen af mellemstatslige traktater, hvor der ikke findes en overordnet 
forfatning. De føderale træk skyldes at der alligevel er institutioner, der har beføjelser til 
at vedtage love uden om de enkelte nationalstater og med tidligere traktater har man 
frataget de enkelte stater deres veto og erstattet det med QMV4-metoden. Med en fælles 
forfatning, som Westerwelle taler om, ville EU bevæge sig med store skridt mod en 
fremtidig føderation.  
Denne interesse for en fremtidig EU-føderation kan ses som en anden grund til 
Tysklands interesse for en finanspagt. Følgende er et citat af Angela Merkel: 
”I løbet af en langvarig proces vil vi overføre flere kompetencer til 
Kommissionen, som kommer til at fungere som en europæisk regering, hvad 
angår de europæiske kompetencer. Det forudsætter et stærkt parlament. Rådet, 
som samler regeringscheferne, kommer så til at udgøre andetkammeret. Til slut 
har vi EU-Domstolen som højesteret.” (Berlingske Medier – Fire ubekvemme 
sandheder om EU, 22.05.2012). 
                                                          
4 Qualified Majority Voting: System ved afstemninger, hvor der kræves forskellige flertal alt efter 
hvad der stemmes om (Heywood, 2007, p.153) 
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Efter Forfatningstraktaten blev afvist i 2006 er der lagt en dæmper på 
forfatningsdiskussionen i EU, men økonomiske aftaler såsom Finanspagten kan ses som 
en udvikling, der foregår i små trin mod et samlet Europa. En integration5 på ét område 
(her økonomi) kan således gennem en spill-over-proces lede til krav om integration på 
stadig flere områder (Olsen, 2009, p.1170). En sådan integration vil først og fremmest 
gavne store og økonomisk magtfulde stater og vil i sidste ende lede til et Tysk-
domineret Europa (Heywood, 2007, p.155).  
 
3.4 Delkonklusion 
Finanskrisen startede i USA og bredte sig hurtigt til Europa. Dette betød kort sagt: 
faldende aktier, høj arbejdsløshed og stor offentlig gæld. Disse tilstande gjorde, at der 
var behov for en fælles strategi på det finanspolitiske område, ØMU landende imellem, 
så lignende tilstande ikke ville indfinde sig igen. Den fælles strategi blev udarbejdet i 
Finanspagten, som Danmark blandt andet også har skrevet under på. Ifølge regeringen 
gik Danmark med i Finanspagten for at sende et godt signal til markedet om økonomisk 
dansk disciplin og fordi de allerede i regeringsgrundlaget havde skrevet om en lignende 
budgetlov. Derudover er vi med i ØMU’ens anden fase, som inkluderer en 
fastkurspolitik i forhold til euroen, som øger en interesse for at Euro-landene har succes. 
    
Som vi beskrev tidligere, havde ØMU-samarbejdet som mål at samordne den 
økonomiske politik i EU, blandt andet ved hjælp af en fælles valuta. Det viste sig dog, 
især under denne finanskrise, at den fælles valuta (euroen) skaber problemer for de 
sydeuropæiske lande, eftersom de har svært ved at korrigere for en dårlig 
konkurrenceevne. Samtidig med det har Sydeuropa også et betalingsbalanceunderskud 
og det har vist sig at resultere i et overskud i Nordeuropa, hvilket også er tilfældet denne 
gang. Denne økonomiske ubalance anser vi ligeledes som en demokratisk ubalance. 
Dette ses ved, at stærke nordeuropæiske lande, såsom Tyskland, har udnyttet deres 
politiske magt til at forbedre deres økonomiske situation gennem en fælles valuta og en 
fælles stram økonomisk politik. Grunden til at Tyskland ønsker, at EU skal føre en 
                                                          
5 Integration: I forbindelse med EU forbindes det ofte som en løs betegnelse for opbygningen og 
udviklingen af de fælleseuropæiske institutioner og politikker (Olsen, 2009, pp.1182, 1183). 
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stram og tilnærmelsesvis monetaristisk politik, kan perspektiveres tilbage til 
hyperinflationen i 20’erne. Denne politik har Tyskland kunnet gennemføre, fordi det er 
et stort land med en af Europas bedste økonomier, og dette resulterer i, at mange lande 
er økonomisk afhængige af Tysklands eksport og hjælpepakker.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 30 
4. Hvilke demokratiske problemer opstod i forbindelse 
med vedtagelsen af Finanspagten? 
 
I denne del af undersøgelsen vil vi analysere den demokratiske proces i forbindelse med 
vedtagelsen af Finanspagten og se hvilke problemer, der er opstået. Dette gøres ved 
først en hurtig gennemgang af vedtagelsen af Finanspagten, som bliver sat i forbindelse 
med de to demokratiteorier, beskytter- og deliberativt demokrati. Dette gør os i stand til 
at lave en mere fyldestgørende analyse, hvor vi både inddrager en diskussion om 
suverænitetsafgivelsen, samt hvordan medlemslandene mister deres frihed til selv at 
tage økonomiske beslutninger. 
Kapitlet vil svare på det demokratiske aspekt af den samlede problematik. 
 
4.1 EU’s institutioner involveret i lovgivningsproceduren 
Før analysen af Finanspagtens vedtagelse, er det vigtigt at vide hvordan EU fungerer. 
Dette gøres ved en hurtigt gennemgang af de forskellige lovgivende organer, da dette 
giver en bedre forståelse for vedtagelsen. 
Det første organ er Europa Parlamentet. Der er det eneste organ, hvor medlemmerne 
vælges direkte af EU-borgerne hvert femte år. Deres hovedopgave er at drøfte og 
vedtage EU's love sammen med Rådet; at kontrollere de andre EU-institutioner, særlig 
Kommissionen, for at sikre, at de er demokratiske; at drøfte og vedtage EU's budget 
sammen med Rådet (EU-Oplysningen – Institutioner, 23.05.2012). 
Det, der adskiller EU-parlamentet fra nationale parlamenter, er, at i EU har de ikke ret 
til at opstille lovforslag, de har kun ret til forkaste, vedtage og komme med ideer til 
Europa-Kommissionens forslag (ibid.). 
Europa-Kommissionen varetager EU's interesser som helhed.  Kommissærerne udpeges 
af medlemslandenes regeringer, men de må ikke modtage ordrer fra deres hjemland. Når 
kommissærerne er udpeget af medlemslandene, vælger de hvem, der skal være 
kommissær for de 26 specifikke politikområder, herunder fx en kommissær for klima og 
en for handel. Kommissionen skal derefter godkendes af Europa-Parlamentet. Deres 
hovedopgaver er at fremlægge forslag til ny lovgivning for Parlamentet og Rådet; at 
forvalte EU's budget og tildele støtte; at håndhæve EU-lovgivning (sammen med 
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Domstolen); at repræsentere EU internationalt, f.eks. ved at forhandle 
aftaler mellem EU og andre lande (Europa.eu – Europa-Kommissionen, 23.05.2012). 
Dette er en meget føderal organisation, mens Rådet for den Europæiske Union (i daglig 
tale kaldt ’Rådet’) er mere konføderal, eftersom de enkelte EU-lande er repræsenteret 
og de bliver udskiftet, når regeringen i medlemslandet udskiftes. Formandskabet for 
Rådet varetages af medlemslandene på skift. Formandskabet for Rådet går på tur og lige 
nu har Danmark det. Uformelt også kendt som Ministerrådet. Ministrene fra 
medlemslandene mødes for at vedtage love og koordinere politikker. Deres 
hovedopgaver er vedtagelse af EU-lovgivning, herunder økonomiske politikker og EU’s 
udenrigs og forsvarspolitik; underskrivelse af aftaler mellem EU og andre lande; 
godkendelse af EU's årlige budget; koordinering af samarbejdet mellem 
medlemslandenes domstole og politi. 
Rådet for den Europæiske Union skal ikke forveksles med det Det Europæiske Råd. I 
dette råd mødes lederne for EU’s medlemslande, nærmere bestemt medlemslandenes 
stats- og regeringsledere, fire gange om året for at drøfte EU's politiske prioriteter og 
kan ikke som i Ministerrådet vedtage love. Med Lissabon-traktaten fik dette råd en 
formand, og lige nu er det Herman Van Rompuy (EU-Oplysningen – Institutioner, 
23.05.2012). 
 
4.2 Vedtagelsen af Finanspagten 
I henhold til forrige analyse, har alle landene i EU ikke lige stor magt. Det er derfor 
vigtigt at se på vedtagelsen af Finanspagten og se, om denne skæve magtfordeling 
kommer til udtryk i denne.  
En ændring af reglerne for det økonomiske samarbejde havde længe været på tale, men 
den specifikke ændring, der resulterede i vedtagelsen af Finanspagten, blev for alvor 
startet den 26. oktober 2011, hvor alle EU-landene på et møde blev enige om at lave en 
”lille ændring i en traktat”. Det var Tyskland med støtte fra Frankrig, som kom med 
forslaget. I begyndelsen var det dog ikke alle lande, der var lige begejstrede, men i løbet 
af mødet blev alle enige om, at der var behov for en traktatændring (Miller, 2012, p. 2).  
Den tyske kansler Angela Merkel, den daværende franske præsident Nicholas Sarkozy 
og den italienske premierminister Mario Monti mødtes i Strassburg den 24. november 
2011 for at diskutere, hvordan man styrkede euroen mest muligt (Miller, 2012, p. 2). På 
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dette møde kom de frem til fem forslag. Mange af disse forslag er kommet med i den 
endelige Finanspagt, deriblandt at lande, som overskrider Amsterdamtraktatens regler 
om gæld og underskud6 skal følge Kommissionens anbefalinger om nedbringelse af 
gælden, samt at den nye traktat skal skrives ind i forfatningen i euro-landene (Miller, 
2012, pp. 2-3).  Disse forslag blev sendt til Herman Van Rompuy, der sammen med EU-
kommissionen og Euro group7 skulle finde en måde hvorpå ØMU’en kunne styrkes. 
Efter dette møde indkaldte Herman Van Rompuy alle EU-landenes regeringschefer til et 
møde, hvor dette skulle diskuteres. Mødet blev holdt den 8.-9. december 2011 og skulle 
helst ende ud i en aftale om et overstatslig samarbejde, og alle EU-landene på nær 
Storbritannien mente også, at dette var at foretrække (Miller, 2012, pp.3-5). Grundet 
Storbritanniens manglende vilje, kunne traktaten ikke vedtages på et overstatsligt 
niveau, hvilket medførte, at den blev vedtaget på et mellemstatsligt niveau (Miller, 
2012, p. 5).  
Dette var ikke, hvad Herman Van Rompuy havde håbet på, men aftalen var for vigtig 
til, at man smed den på gulvet. Dette ses tydeligt i Van Rompuys konklusion af mødet: 
 
“An intergovernmental treaty was not my first preference, nor that of most 
Member States. However, it will make the fiscal compact binding. It must 
be negotiated as a matter of urgency. It will not be easy, also legally 
speaking…” (Europarl.europa.eu - Debat, 2011) 
 
Her kan man også se, hvordan der allerede på det tidspunkt opstod vanskeligheder ved 
at få aftalen igennem i de forskellige medlemslande. Konklusionen på dette møde blev, 
at den endelige aftale skulle sikre, at reglerne om offentlig gæld og underskud i 
medlemslandene overholdes (Europa-kommissionen: mere disciplin, integration og 
konvergens, 12.05.12). Efter mødet blev der hurtigt nedsat en 100 mand stor 
arbejdsgruppe bestående af repræsentanter fra hvert medlemsland, der skulle arbejde på 
en videre udformning af aftaleteksten. I arbejdsgruppen sad landenes finans- eller 
økonomiminister, den faste repræsentant til EU og en juridisk ekspert, samt 
repræsentanter fra Kommissionen og Europa-Parlamentet (Schacke & Fich, 2011, p.5). 
                                                          
6 Reglerne om et underskud på højst 3% og en offentlig gæld på højst 60%. 
7 Euro-zonens finansministre  
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Udformningen af traktaten blev endeligt slået fast den 30. januar 2012 på et EU-
topmøde. Tjekkiet valgte efter dette møde at springe fra, så ud af de 27 lande i EU var 
der nu kun 25 tilbage. Denne endelige aftale er bedre kendt som Finanspagten (Miller, 
2012, p 1).  
 
Ift. den danske godkendelse og vedtagelse af Finanspagten, så er den løbende diskuteret 
og behandlet i Folketinget, primært i Folketingets Europaudvalg, men også i 
folketingssalen i forbindelse med forespørgselsdebatter og beslutningsforslag.  
Danmarks statsminister har løbende rejst frem og tilbage mellem møderne i EU og det 
danske Europaudvalg for at forklare, hvad de forskellige parter besluttede (EU-
Oplysningen – Folketingets Behandling af Finanspagten  13.05.2012). 
Den 20. januar 2012 var der et møde for at fastlægge den danske tilgang til 
Finanspagten og det blev besluttet, at man ønskede at deltage i Finanspagten i videst 
muligt omfang forudsat, og at Grundloven ikke skulle laves om for at indføre 
budgetreglen. Derudover skulle der samtidigt tages højde for de danske EU-forbehold 
og de særlige danske forhold i forhold til beregning af den offentlige strukturelle saldo8 
under Finanspagten (EU-Oplysningen – Folketingets Behandling af Finanspagten, 
13.05.12). Man mente, at Finanspagten ville styrke den finanspolitiske disciplin samt 
holdbarheden og troværdigheden af den økonomiske politik i EU- og eurolandene 
(Wammen, 2012, p.4) og der var derfor på mødet et flertal for dette forslag, selvom 
partierne Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance stemte imod (EU-
oplysningen – Bilag ”imod” 13.05.12). 
Den 9. februar, hvor Finanspagten nu havde fået en specifik formulering9, var der en 
offentlig høring i folketingssalen om Finanspagten og dens dertilhørende økonomiske 
konsekvenser, hvor økonomer fra både Danmark og andre europæiske lande deltog. 
Den 1.-2.marts 2012 underskrev stats- og regeringschefer fra de kontraherende lande 
under på den mellemstatslige aftale, som indebar at de ville få en ratificeringsproces af 
                                                          
8 Det er uhensigtsmæssigt, hvis der f.eks. alene tages udgangspunkt i den rene EU-metode for 
beregning af struktursaldoen, som erfaringsmæssigt ikke på samme måde som den danske metode 
tager højde for særlige nationale forhold (såsom visse skatteposter i Danmark, der svinger meget 
fra år til år uden at være et udtryk for finanspolitiske lempelser eller stramninger) (Wammen, 
2012, p.4) 
9 EU topmødet d. 30.januar.2012 
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Finanspagten i gang i deres nationale parlamenter (EU-Oplysningen – Finanspagten v. 
Folketinget 13.05.2012). 
Der er i Danmark en del diskussion om, hvorvidt Finanspagten er 
suverænitetsafgivende. Der blev derfor sat jurister til at granske den danske Grundlov 
for at undersøge dette. Deres konklusion kom d. 22. februar 2012, hvor de ud fra 
Grundloven § 20 vurderede, at der ikke var tale om afgivelse af suverænitet (EU-
Oplysningen – Folketingets Behandling af Finanspagten, 13.05.12). Ud fra denne 
udtalelse anså regeringen en folkeafstemning for irrelevant, men Enhedslisten havde 
allerede d. 25. januar 2012 fremsat et beslutningsforslag om en folkeafstemning om 
Danmarks tilslutning til Finanspagten. Beslutningsforslaget blev førstebehandlet d.23. 
februar 2012 og 2. behandling er planlagt til d.31. maj 2012, hvilket er samme dag, hvor 
de forventer at få den endelige godkendelse af Finanspagten i Folketinget (EU-
Oplysningen – Folketingets Behandling af Finanspagten, 13.05.2012).  
 
4.3 Analyseramme - Demokratiteorier 
For at kunne analysere vedtagelsesprocessen er det nødvendigt at have en 
analyseramme. Dette har vi i vores projekt valgt til at være to demokratiteorier – 
beskytterdemokrati og det deliberative demokrati. Derfor vil vi i det følgende gøre rede 
for, hvad demokrati er, samt hvad de to teorier anser som vigtigt i et demokrati. Derefter 
bliver vedtagelsen af Finanspagten analyseret skiftevis i forhold til de to teorier. 
 
Ordet demokrati kommer af de to græske ord demos og kratos, som betyder henholdsvis 
folket og magt/styre (Heywood, 2007, p. 72). Det er altså en styreform, hvor den brede 
befolkning, i sidste ende, har magten til at forme deres samfund. Der er dog stor 
diskussion om, hvordan demokrati skal defineres. Mange teoretikere definerer det slet 
ikke, fordi det er et dagligdagsbegreb. Ifølge Frank Cunningham (2002) kan 
demokratiteorier deles op i tre 
kategorier, hvilket kan ses på Figur 
3 (Cunningham, 2002, p. 11). 
 
 
Figur 3. Cunningham, 2002, p. 11 
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I denne figur arbejdes der ud fra det normative, deskriptive og semantiske aspekt af 
demokrati. Meaning of democracy er den semantiske del, hvor vi har en kategori af 
teorier som vi primært vil beskæftige os med. Disse bruges til at teoretisere hvad 
demokrati er og hvordan det kan forstås forskelligt. Her vil vi fokusere på to af de 
klassiske teorier: beskytterdemokratiet og det deliberative demokrati. 
Conduct/institutions of democracy omfatter de teorier, der beskriver, hvordan 
demokratiet fungerer i praksis, altså om det kun er en rotation af eliter i regeringen, om 
det er korporatisme eller om demokratiet udelukkende afspejler den pågældende 
magtstruktur i samfundet. Disse teorier vil vi overvejende se bort fra, da vi ønsker at 
beskæftige os med idealtyper10 af demokratiet. Dette valg har vi taget, fordi disse teorier 
er lette at skelne fra hinanden, og det er dermed lettere at komme med betragtninger 
omkring vedtagelsen af Finanspagten. Value of democracy er teorier, der beskæftiger 
sig med hvilke værdier og normer man tillægger demokratiet og hvordan demokratiet 
burde være, normativt set (ibid., p. 11).  
 
Ud fra de to idealtyper vil vi, som sagt, analysere hvilke demokratiske principper, som 
blev negligeret ved vedtagelsen af Finanspagten. At vi først beskæftiger os med de to 
demokratimodeller, er for at gøre opmærksom på, at der ikke er en endegyldig 
definition af demokrati og at det kan udøves på flere måder.  
 
Demokrati som styreform stammer oprindeligt fra Athen, hvor det konkurrerer med 
styreformer som kongedømme, aristokrati, diktatur og oligarki (ibid., p. 7). Demokratiet 
i Athen kaldes for ”klassisk”, netop fordi det var første gang denne styreform blev 
praktiseret, og bestod udelukkende af direkte demokrati, hvilket betød at beslutninger 
blev truffet i folkeforsamlingen. Der skete også en begyndende tredeling af magten, 
hvilket er et utrolig vigtigt skridt hen imod det moderne demokrati (Larsen, 2009, p. 
22).  
Det er vigtigt at understrege, at det klassiske direkte demokrati blev udøvet under nogle 
meget anderledes forhold end i dag. Derudover havde athenerne en helt anden 
mentalitet og bevidsthed, herunder en langt mindre grad af individualisering (ibid., p. 
23). Af disse grunde anser vi ikke det direkte demokrati som en mulig model for 
                                                          
10 Idealtyper skal her forstås som nogle af de originale demokratiteorier. Disse er mere rene typer 
end andre teorier, hvor de forskellige former for demokrati bliver blandet sammen.  
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demokratiet i dag. Den er dog alligevel medtaget for at gøre opmærksom på hvordan 
demokratiet til at starte med var tænkt, samtidig med at det af mange borgere stadig 
opfattes som det ”rigtige” demokrati. 
 
4.3.1 Beskytterdemokrati  
Tanken om beskytterdemokratiet blev blandt andet udviklet af John Locke (1632-1704), 
selvom han ikke direkte bruger dette begreb. Overordnet var ideen, at mennesker, der 
lever i et samfund, har brug for en autoritet, som opretholder orden. Ifølge Locke har 
mennesket nogle naturlige rettigheder, som denne autoritet eller stat skal beskytte. Disse 
var rettigheden til liv, frihed og ejendom (Petersen, 2009, p. 213). Disse rettigheder 
bliver ofte taget for givet i dag i de fleste I-lande, hvorimod mangel på rettighederne 
stadig er et problem i nogle fattige eller korrupte lande. Når individerne overgår fra 
naturtilstanden, med egne rettigheder, til medlemmer i det politiske samfund, hvor de 
overdrager nogle rettigheder, skal dette ske gennem socialkontrakten, hvilket betyder at 
individerne skal give deres samtykke (ibid., p. 210). Samtykke er utrolig vigtigt i 
Lockes teori, eftersom dette indgår i frihedselementet i de naturlige rettigheder. 
Beslutninger om love skal også tages med individernes samtykke, dog gennem et 
repræsentativt demokrati. Han skriver ikke klart, om han selv ville foretrække direkte 
demokrati, hvilket dog ville være mest i tråd med den første del af hans teori om 
naturlige rettigheder osv., men her indtræder de praktiske overvejelser. Ifølge Locke vil 
det kun være muligt at udøve repræsentativt demokrati ved store befolkningsgrupper. 
Repræsentation og flertalsbeslutninger bliver altså grundlæggende for 
beskytterdemokratiet. Det er dog vigtigt at understrege, at det aldrig må blive 
flertalsdiktatur, da socialkontrakten og de naturlige rettigheder dermed ikke respekteres 
(ibid., p. 211). 
 
4.3.2 Deliberativt demokrati 
Deliberativt demokrati, også kaldet udviklingsdemokrati, vil vi analysere med 
udgangspunkt i Habermas’ udlægning. En deliberation er en offentlig rådslagning eller 
en grundig overvejelse. De overordnede principper i teorien er, at de politiske 
beslutninger tager deres udspring i borgernes verden, og at borgerne lytter til hinanden 
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og omverdenen, og hvis andre har et bedre argument end ens egne, ændrer man 
holdning (Eriksen, 2009, p.760).  
 
Nogle andre vigtige principper i udviklingsdemokratiet er 1) statens magtudøvelse skal 
være bundet af regler, som fastsættes via en demokratisk lovgivning og 
meningsdannelse, 2) statens borgere skal være sikret nogle basale rettigheder, såsom 
ytringsfrihed og disse rettigheder skal sikres af uafhængige domstole og 3) 
markedsmekanismens ulige fordeling af sociale ressourcer skal udlignes i de 
demokratiske processer (Gregersen, 2009, p.716 ). 
I udviklingsdemokratiet skal den demokratiske proces foregå ved først en demokratisk 
meningsdannelse, hvor et uformelt net af selvstyrende og uafhængige offentligheder 
fungerer som en slags antenner. Disse ’antenner’ er følsomme og åbne overfor 
borgernes behov, og som derudover identificerer problemstillinger og samler offentlige 
meninger, som så sætter dagsordenen for det formelle politiske beslutningssystem. Fra 
borgernes synspunkt italesættes forskellige politiske holdninger og informationer 
dermed, og det kan gøre det lettere for borgere at begå sig i den politiske labyrint 
(Gregersen 2009, pp. 716-717). Den offentlige debat er særdeles vigtig i 
udviklingsdemokratiet, da principperne om frihed, lighed, deltagelse og en åben 
dagsorden bliver realiseret gennem disse. Alle skal have mulighed for at tale og det er 
ikke hvem der siger noget, der er hovedsagen, men hvad der bliver sagt (Eriksen, 2009, 
p.773). Debatten fungerer herved som en undervisningsfunktion i forhold til borgerne, 
og er derfor med til at udvikle samfundet. Det er også den offentlige debat og ikke 
valgretten, der står som garanti for den demokratiske legitimitet (ibid., pp.716 - 773).   
Dernæst skal de repræsentativt valgte udarbejde en kritisk vurdering af de synspunkter 
og informationer, som blev fundet i første fase, og ud fra det træffe egentlige 
beslutninger. Dette udarbejdes gennem bl.a. parlamentsdebatter, afstemninger og 
udvalgsbehandlinger. Det er af stor betydning i det deliberative demokrati, at den 
politiske verden tager afsæt i borgernes verden og ikke er styret af hverken 
embedsmænd, økonomiske interesseorganisationer og/eller politiske partier. De 
politiske beslutninger skal desuden vedtages ved enten folkeafstemninger eller ved 
afstemning i parlamentet (Gregersen, 2009, pp. 716 -717). 
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I den første del af processen er den diskursive handling i højsædet, og deliberationerne 
er rationelle i den forstand, at det bedste argument skal overvinde de andre, men i den 
sidste del er dette ikke helt nok, da der i beslutningsprocessen findes store værdi- og 
interessekonflikter, som ofte ikke kan blive enige. De gode argumenter må derfor i fase 
to nogle gange suppleres med viljen til at indgå kompromis. Ifølge Habermas ses dette 
ikke som mindre demokratisk i det deliberative demokrati, men som en nødvendighed 
for at få demokratiet til at fungere. Enstemmighed er selvfølgelig det bedste, men 
flertalsafgørelser kan bruges, hvis mindretallet har mulighed for at genoptage 
diskussionen senere (ibid., p. 718).  
 
4.4 Analyse  
Som det er tydeliggjort ovenfor, kan demokrati udøves på forskellige måder. Dette 
betyder, at en proces kan opfattes som demokratisk i forhold til den ene 
demokratimodel, mens det i forhold til den anden kan opfattes som dybt udemokratisk. I 
dette afsnit vil vi fokusere på den demokratiske proces i forhold til vedtagelsen af 
Finanspagten. 
 
4.4.1 Vedtagelsesprocessen set fra beskytterdemokrati 
Vi vil nu se på, om vedtagelsen er demokratisk i forhold til beskytterdemokratiet. 
Grunden til at vi blandt andet analyserer ud fra beskyttelsesdemokrati, er, at der i denne 
model lægges utrolig stor vægt på repræsentanterne, eftersom Locke vurderer, at det 
ikke er praktisk muligt at bruge direkte demokrati ved store befolkningsgrupper.  
Hvis vi ser på udarbejdelsen af Finanspagten, så blev denne foreslået af 
statsoverhovederne og skal ratificeres af landenes parlamenter, før den kan træde i kraft. 
Det er dermed folkevalgte repræsentanter, der står bag forslaget og vedtagelsen af 
traktaten. Hermed er et stærkt argument fremsat for, at vedtagelsen af Finanspagten kan 
ses som en demokratisk proces. Hertil er det vigtigt at understrege, at traktaten ikke 
omfatter begrænsninger for den private sektor, hverken private virksomheder eller 
borgerne (Bødskov, 2012). Det betyder altså at overnævnte rettigheder ikke 
indskrænkes. Da et af de vigtigste punkter i beskytterdemokratiet netop er at sikre 
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borgerens rettigheder, og disse stadig beskyttes, kan der dermed argumenteres for, at 
vedtagelsen af pagten er sket via en demokratisk proces.  
Derudover har Justitsministeriet vurderet, i henhold til § 20, at Danmark ikke afgiver 
suverænitet, og at der derfor ikke er brug for en folkeafstemning (EU-oplysningen – 
Danmarks godkendelse af Finanspagten, 14.05.12). Dette ville i sig selv ikke være et 
problem, hvis blot deres vurdering blev bredt accepteret; problemet er bare, at dette ikke 
er tilfældet. Mange kritikere påstår, at paragraf 20 kan tolkes på forskellige måder og 
derfor kan justitsministeriets jurister sørge for at fortolke paragraffen efter 
forgodtbefindende. Set i lyset af den store kritik, som Finanspagten har mødt, kunne 
man let mistænke statslederne for bevidst at ville undgå en folkeafstemning, eftersom de 
kan være nervøse for, at Finanspagten vil blive forkastet. Dette kan bakkes op af den 
kendsgerning, at den danske regering krævede, at budgetloven ikke skulle skrives ind i 
Grundloven, hvilket ville have krævet en folkeafstemning om Finanspagten (EU-
Oplysningen – Folketingets Behandling af Finanspagten, 13.05.12). Dette kan siges at 
være et stort demokratisk problem, når repræsentanterne ikke ”tør” spørge borgerne. 
Selvom beskytterdemokrati-modellen opfordrer til brugen af repræsentanter, skal disse 
stadig lytte til befolkningens præferencer. 
Et andet demokratisk problem, der opstår i forbindelse med vedtagelsen af 
Finanspagten, er, at der let kan argumenteres for, at Finanspagten vil indskrænke 
råderummet i finanspolitik. En sådan indskrænkning vil betyde, at borgerne (når 
traktaten træder i kraft) vil miste deres ret til at bestemme den økonomiske politik 
gennem deres valgte repræsentanter. Vurderet på denne måde opstår der automatisk et 
demokratisk problem i forhold til beskytterdemokratiet. Rettigheder som frihed og 
selvbestemmelse bliver ved Finanspagten indskrænket. 
Et andet demokratisk problem er Tysklands afgørende rolle i Finanspagten.     
Som tidligere beskrevet har Tyskland meget magt i EU, eftersom at 99 mandater ud af 
736 mandater i parlamentet er tyske. Det skal dog nævnes, at dette ikke har indflydelse i 
forbindelse med vedtagelsen af Finanspagten, eftersom denne vedtages på 
mellemstatsligt niveau i stedet for i EU regi, men var den blevet vedtaget på et 
overstatsligt niveau, som Tyskland gerne ville have haft det, havde Tyskland haft en 
klar fordel. Men selv på mellemstatsligt niveau har Tyskland sammen med Frankrig 
alligevel stor magt, da de er store økonomier, hvilket også giver magt på den politiske 
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scene. Hvis man anskuer hvert land som én enhed eller et individ, kan man sige, at de 
europæiske lande hver især har indgået en social kontrakt ved at gå ind i EU, og de har 
dermed opgivet nogle rettigheder (Petersen, 2009, p.212). Når Tyskland derefter sørger 
for, at beslutninger, der tilgodeser dem, bliver vedtaget, kan det opfattes som hvis et 
individ havde mere magt end de andre individer, og dette ville være en overtrædelse af 
de andre landes rettigheder.  
 
Når vedtagelsesprocessen ses i lyset af beskytterdemokrati-modellen, kan der altså både 
findes argumenter for og imod, at de demokratiske regler er overholdt. Det hele 
afhænger dog i høj grad af et vurderingsspørgsmål. Det er dog vigtigt at understrege, at 
det er folkevalgte repræsentanter, der har haft fuld magt i vedtagelsesprocessen, hvilket 
de ifølge teorien har beføjelser til. 
 
4.4.2 Vedtagelsesprocessen set fra deliberativt demokrati  
Vi vil nu se på vedtagelsen i lyset af deliberativt demokrati. 
Når man skal se på vedtagelsen af Finanspagten ud fra teorien om det deliberative 
demokrati, kan man gøre det på to forskellige måder. Man kan vælge, at tage teorien 
helt bogstaveligt og på den måde skulle tage hensyn til hver enkelt borger i alle EU-
landene, der har en mening om Finanspagten. Eller man kan vælge, at anskue hvert land 
som én enhed. Vi har i den følgende analyse valgt først og fremmest at gå ud fra, at 
hvert land er ét individ, men vil også i kapitlet komme med nogle refleksioner omkring 
det deliberative demokrati ift. virkeligheden, hvor alle borgerne tages med. 
Hvis man starter med at se på hvordan Finanspagten kom på tale i EU, er den legitim på 
den måde, at den tydeligvis udspringer af borgerens (her landets) verden. Den 
henvender sig til finanspolitik, som er en vital del af borgerens overlevelse.  
Da Van Rompuy sendte forslagene til indholdet af en ny traktat ud til statslederne d. 6. 
december, var det, som tidligere fortalt, dagen efter, at han havde modtaget forslagene 
fra Merkel, Sarkozy og Monti. Det er her værd at bemærke, at så mange af deres forslag 
kom med i den endelige formulering af traktaten. Her kan man så sætte spørgsmålstegn 
ved, om en favorisering fandt sted eller ej. Umiddelbart ville det ud fra det deliberative 
demokratis vinkel være bedst, at alle landene kom med deres forslag og man derudfra 
fandt den rationelt bedste løsning. Med ”rationelt bedste løsning” menes der, at man 
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hører alles ideer/argumenter og sammen kommer frem til det argument/ide, som er det 
mest rigtige eller retfærdige at gøre (Eriksen, 2009, p.764). Der kan argumenteres for, at 
det tysk-franske forslag simpelthen var det bedste, og at alle de andre lande havde 
muligheden for selv at sende ideer, men valgte at lade være. På den anden side kan der 
argumenteres for, at både Tyskland og Frankrig er store økonomier i EU, som derved 
får en større indirekte magt i EU, eftersom de betaler mere til samarbejdet, 
hjælpepakker osv. og at deres ideer derfor har stor vægt. Dette er dog ingen 
undskyldning ifølge det deliberative demokrati, da magt og ressourcemæssige uligheder 
enten skal fjernes eller kompenseres (ibid., p.763) og dagsordenen ikke må styres af 
embedsmænd og økonomiske interesseorganisationer. 
Da Storbritannien valgte ikke at være med i aftalen og den derfor blev gjort til en 
mellemstatsligt traktat, blev hele den endelige formulering valgt til at skulle 
sammenfattes uden om det folkevalgte EU-Parlament. EU-Parlamentet blev således 
udeladt fra diskussionen. Dette var Parlamentet meget utilfreds med, og de fik derfor 
lov til at få 3 af deres medlemmer til at overvære forhandlingerne (Schacke og Fich, 
2011, p.5), de havde dog stadig ingen indflydelse.  
I det deliberative demokrati lægges der stor vægt på, at alle borgerne kan være med i 
deliberationerne og hvis dette ikke er muligt, kan man lade en advokat (her set som det 
direkte valgte parlament) forhandle i deres sted. At definere om vedtagelsen var 
demokratisk ud fra dette kriterium er dog lidt besværligt i denne forstand. Selvom det 
folkevalgte EU-Parlament ikke var med i forhandlingerne, så var blandt andet den 
danske regering stadig med i forhandlingerne og danskernes synspunkter kunne derfor 
stadig gengives. Den danske regering vælges til at varetage alle landets interesser, 
deriblandt økonomiske og internationale aftaler, men når danskerne nu engang har valgt 
nogle kandidater til specifikt at tale deres sag i forbindelse med EU og disse bliver 
omgået i processen, så er spørgsmålet straks sværere. 
Den offentlige debat er vigtig for den deliberative demokratiteori. Under 
forhandlingerne omkring Finanspagten har der været livlig diskussion i de danske 
medier og på nettet. Mange medier har forklaret hvad Finanspagten går ud på og 
diskuteret eventuelle udfald af denne. Dette har på sin vis fungeret som den 
deliberation, teorien ønsker demokratiet skal være. Der har også været mange 
diskussioner i EU og i det danske Europa-Udvalg såvel som i hele Folketinget, sådan at 
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borgeren selv (her Danmark) oplever en indre diskurs såvel som deliberation borgerne 
imellem. 
 
Man kan også se borgeren som det enkelte menneske i EU. Her er det begrænset i hvor 
stort et omfang deliberationen i medierne har haft det udfald, som det deliberative 
demokrati har til hensigt. Dette er pga. at mange danskere stadig ikke forstår helt basale 
ting omkring EU, dets opbygning og de dertilhørende tidligere traktater, der binder den 
sammen (TNS Opinion & Social, Efterår 2009, p.26). Den realitet, at borgerne i EU 
ikke kender så meget til EU, kan være et demokratisk problem for det deliberative 
demokrati, da de politiske beslutninger her bør udgå fra borgernes verden. Det kan være 
svært at forklare hvordan noget udgår fra borgerens verden, hvis borgeren ikke forstår 
sig på eller kender til problemet. Hertil hører, at det langt fra er de fleste, der forstår sig 
nærmere på makroøkonomi og de makroøkonomiske problemer som EU befinder sig i 
for øjeblikket. Men ellers kan det diskuteres, at beslutningerne her kommer fra 
økonomer og statsledere, der mener, at en sådan traktat vil være det bedste. Hvilket går 
imod den deliberative tanke. 
En anden ting ved den offentlige debat er i Danmark, at der har været enormt meget 
modstand overfor, at Danmark skal være med i traktaten. Denne modstand har vi mødt 
mange gange i projektarbejdet, fx i debatter om nyhedsartikler og ved foredrag ved 
blandt andet DEO11 og Jesper Jespersen12. Ud fra dette ville man mene, at regeringen, 
der repræsenterer befolkningen i forhandlingerne, går imod befolkningens ønsker. Men 
eftersom EU er af sådan en størrelse, at det ville være et umuligt arbejde, hvis alle 
skulle komme til orde i forhandlingerne (hvilket er essensen af det deliberative 
demokrati), så ville vedtagelsen af Finanspagten ud fra deliberativt demokrati hurtigt 
stemples som en fejlslagen demokratisk proces. Man kan i en spørgeundersøgelse lavet 
af TNS Opinion & Social se, at 4 ud af 5 danskere mener, at et stærkere økonomisk- og 
finanspolitisk samarbejde imellem alle EU-landene ville være med til at få Danmark ud 
af den økonomiske- og finansielle krise (TNS Opinion & Social, 2010, p.8). Her kan det 
på den anden side siges, at undersøgelsen fungerer som de ”antenner” Habermas 
omtaler (Gregersen, 2009, p.716); og at disse opfanger borgernes behov. Ud fra dette vil 
der kunne argumenteres for, at danskerne måske på den ene side ikke er særligt positive 
                                                          
11 Demokrati i Europa – Oplysningsforbundet DEO : www.deo.dk 
12 J.Jespersen, økonomiprofessor  v. Roskilde Universitetscenter 
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overfor Finanspagten, men at de rationelt set (sådan som teorien ønsker det) mener, at 
det, som Finanspagten går ud på og indebærer, er det bedste for Danmark og dets 
økonomi. 
Problemet med Finanspagten er, at den overvejende handler i overensstemmelse med én 
økonomisk teori og at der aldrig er opnået enighed om hvilken økonomisk teori, der er 
den bedste. Det er derfor svært at blive enige om, hvad den bedste fremgangsmåde er, 
da man fx ifølge keynesiansk teori ser det som meget rationelt at føre en ekspansiv 
politik, mens monetarister anser det for at være det værste at gøre. De monetaristiske 
elementer og de mange forskellige meninger om hvad der er rationelt, leder derfor hen 
til det deliberative demokratis sidste fase. Her bliver man nødt til at have viljen til at 
indgå nogle kompromisser, eftersom det bedste argument måske går på tværs af ens 
værdier og interesser. Dette kan man sige, er blevet gjort i forhold til Finanspagten. 
Forslagene er blevet lagt på bordet og de er blevet diskuteret til flere møder, hvor de 
forskellige regeringer har kunnet komme med forslag, hvorefter man er nået til enighed. 
Det er dog stadig tankevækkende, at de fleste af de elementer, der er kommet med i 
traktaten, er af en typisk tysk tankegang, og man kan derfor overveje på hvilke 
baggrunde de andre lande er gået med til beslutningerne. Er det fordi de mener det er 
det mest rationelle eller er det fordi det vil være det bedste for samarbejdet i EU?  
I det deliberative demokrati kan flertalsafgørelser sagtens bruges med det krav, at 
mindretallet har mulighed for at genoptage diskussionen senere (Gregersen, 2009, p.71). 
Problemet er her, at selvom Enhedslisten, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti måske 
ønsker at genoptage diskussionen på et senere tidspunkt, så vil det være umuligt for dem 
at ændre den budgetlov, som vedtagelsen af Finanspagten vil indebære. 
 
Der er således mange ting, der peger på, at der, i hvert fald set fra denne demokratiteoris 
synspunkt, har været nogle demokratiske problematikker under vedtagelsen af 
Finanspagten – nogle mere synlige end andre. Selvom nogle ting ser ud til at gå ad de 
rigtige demokratiske veje, så er valgene måske nogle gange taget på forkerte baggrunde. 
 
4.5 Suverænitetsdiskussion 
Hvorvidt Finanspagten forudsætter, at medlemsstaterne afgiver suverænitet, har siden 
pagten kom på tale, været en af de helt store diskussioner. Diskussionen omhandler bl.a. 
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hvad man skal forstå ved suverænitetsafgivelse, dvs. i Danmarks tilfælde hvordan man 
skal forstå §20 i grundloven (se Bilag 1). Justitsminister Morten Bødskov (S) definerede 
i en artikel i Jyllandsposten d. 14.03.12 suverænitetsafgivelse som følgende: 
 
“Der er tale om suverænitetsafgivelse, hvis en international organisation får lov 
til at udøve lovgivende, administrativ eller dømmende myndighed med direkte 
virkning i Danmark. Eller hvis det bliver overladt til internationale myndigheder 
at udøve andre beføjelser, som efter grundloven tilkommer Danmarks 
myndigheder” (Bødskov, 2012). 
 
Ud fra dette konkluderer han desuden, at Finanspagten ikke medfører 
suverænitetsafgivelse, heller ikke når det gælder EU-domstolens adgang til at idømme 
bøder, da sådanne bøder kun vil være rettet mod den enkelte stat og ikke dets borgere og 
virksomheder (Bødskov, 2012). Heller ikke på anden måde skulle Finanspagten, ifølge 
Bødskov, indebære, at internationale organisationer kunne lave regler med direkte 
virkning for hverken danske virksomheder eller danske statsborgere. Han udelukker dog 
ikke, at der kan være tale om indirekte virkninger i Danmark (Bødskov, 2012). 
 
Blandt partierne, der mener, at der burde have været en folkeafstemning om 
Finanspagten, er Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance. De mener, at 
selvom det i sidste ende skulle konkluderes, at der ikke er tale om suverænitetsafgivelse, 
har folket dog stadig krav på at blive hørt, da der er tale om (i overstående partiers 
optik) store ændringer (Aaen et al., 2012, p. 1). Samtidig opfordrer de den danske 
regering til at følge Sveriges eksempel. EU-ordfører for de svenske socialdemokrater, 
Marie Granlund, siger følgende om Sveriges holdning til denne debat:  
 
”Man er på kant med den nationale selvbestemmelse, og dette noget, det svenske folk 
synes, er meget vigtigt. EU-domstolen skal ikke have magt til at bestemme over, hvad vi 
skal gøre” (Gudmundsson og Arnfred, 2012).  
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Desuden har argumentet mod Finanspagten i Sverige været, at den er et forsøg på at få 
Sverige ind i euroen ad andre lettere veje end før prøvet, da den af nogle er opfattet som 
en form for forberedelse til optagelse i euroen (ibid.).   
 
Derudover anklager blandt andet Dansk Folkeparti, Justitsministeriet for at greje 
fortolkningen af suverænitetsspørgsmålet, så det passer ind i regeringens agenda – altså 
så de undgår en folkeafstemning (ibid.). Dette understøttes blandt andet af professor 
Hjalte Rasmussen fra Københavns Universitet: 
 
”Der findes et juridisk problem, som man kan gå til fra forskellige indfaldsvinkler. Hvis 
man vil være helt sikker, vil man sige, at der er et problem med suverænitet. Hvis man 
antager en lidt mere afslappet holdning, kan man argumentere for, at det ikke er et 
problem, sådan som praksis hidtil har været” (Kongstad et al., 2012). 
 
Dette passer godt sammen med, at det danske folketing faktisk satte det som et krav i 
forhold til en dansk vedtagelse, at traktaten skulle formuleres således, at den ikke skulle 
indskrives i Grundloven. Regeringen har således bevidst ordnet det sådan, at en 
folkeafstemning kunne undgås.  
 
Christen Sørensen, professor i Økonomi ved Syddansk Universitet, tidligere formand 
for Det Økonomiske Råd og euro-skeptiker, argumenterer i et debatindlæg stærkt imod 
Finanspagtens indførelse, da han bl.a. mener, at der ved denne kommer til at være tale 
om suverænitetsafgivelse (Sørensen, 2012). Han sætter desuden spørgsmålstegn ved 
Finanspagtens artikel 3, stk.2, hvor der står, at de kontraherede parter skal skrive 
bestemmelserne ind i en permanent budgetlov, og helst ind i den nationale forfatning. 
Dette ser han ikke som en mulighed, da det tætteste man kommer på permanente love i 
Danmark er Grundloven, men denne skal til folkeafstemning ved ændringer. Det vil 
ifølge ham ikke nytte noget at lave en lov, som en ny regering i teorien kan ændre 
(ibid.). Det skal dog siges, at loven i realiteten ikke kan ændres af en ny regering uden 
alvorlige konsekvenser fra EU-Domstolens side og at fremtidige regeringer højst 
sandsynligt ikke vil ændre den. Det skal også nævnes, at Finanspagtens artikel 3, stk. 2 
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afsluttes med at understrege, at budgetlovens bestemmelser ikke må indebære en 
indskrænkning af de nationale parlamenters beslutningsret (ibid.).  
Samtidig står der i Finanspagtens artikel 8, at EU-domstolen skal afgøre hvorvidt 
landenes budgetlov er i overensstemmelse med Finanspagten, og hvis ikke kan EU-
domstolen idømme det pågældende land en bøde. Også i dette tilfælde kan der let 
argumenteres for, at der er tale om suverænitetsafgivelse (ibid.). For eksempel mener 
Juraprofessor fra Københavns Universitet, Peter Pagh, at hvis det bliver sådan, at 
Folketinget kan sagsøges af EU-domstolen, er der belæg for en folkeafstemning (Ritzau, 
2012). Statsminister Helle Thorning-Schmidt afviser dog denne kritik, da hun siger, at 
regeringen vil sørge for at der ikke bliver grund til at idømme Danmark bøder (ibid.).   
 
Som det tydeligt fremgår af overstående diskussion, er der stor uenighed med hensyn til 
spørgsmålet om den suverænitetsafgivelse, som Finanspagten eventuelt måtte medføre. 
Hverken politikere eller eksperter kan komme med et entydigt svar.   
Under normale omstændigheder vil en ændring af grundloven indebære, at den siddende 
regering godkender ændringen, hvorefter de skal udskrive valg. Herefter skal den nye 
regering godkende ændringen og derefter udskrive folkeafstemning. For at et flertal for 
forslaget bliver godkendt, skal der være en stemmeprocent på minimum 40 % af alle 
vælgerne. Love, der er vedtaget på denne måde siges at have grundlovskraft, hvilket 
betyder, at disse ikke kan ændres af love uden grundlovskraft. Det er med vilje gjort 
sådan, at en lov, der er svær at ændre, er svær at indføre. Dette princip bliver ikke fulgt 
for vedtagelsen af Finanspagten, hvilket vi anser for et vigtigt problem, og dette selvom 
Justitsministeriet har vurderet, at der ikke er tale om suverænitetsafgivelse.  
 
4.6 Delkonklusion 
Som sagt tidligere i analysen, er der forskellige demokratiske problemer, alt efter 
hvilken demokratiteori man går efter. Finanspagtens tilblivelse og vedtagelse ligger 
langt fra den normale borgers verden og det er her svært at sammensætte den med det 
deliberative demokrati på trods af den store mediedækning, som har ligget i dens 
kølvand. I forhold til beskytterdemokratiet har selve vedtagelsesprocessen som sådan 
ikke været udemokratisk, da det kan argumenteres, at de folkevalgte repræsentanter 
udfører deres rolle. Det, at Finanspagtens indhold inkluderer en lov, der ikke kan 
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ændres, strider dybt imod beskytterdemokratiet tanke, hvor friheden til at vælge – og 
vælge om, er en af kerneværdierne. Der har også overordnet været problemer med 
Tysklands store indflydelse, der ikke stemmer overens med lighed i den demokratiske 
proces. Derudover har der været generelle problemer med indholdet i Finanspagten, der 
har gjort at selve vedtagelsen af den uden en folkeafstemning ses som udemokratisk 
både i forhold til beskytterdemokratiet og det deliberative demokrati, samt forskellige 
samfundskritikere der mener, at der er tale om suverænitetsafgivelse. Det kan 
diskuteres, hvorvidt den danske regering har taget for store beslutninger uden 
danskernes tilslutning, da indholdet af traktaten ikke vil kunne ændres af fremtidige 
regeringer. Samtidig kan man argumentere for, at det er hvad vi har valgt regeringen til 
og at de handler i overensstemmelse med vores fælles bedste.  
Således har der været mange demokratiske problemer under vedtagelsen af 
Finanspagten, men ikke alle er lige svære at omgå, hvis man vil have en 
beslutningsproces til at fungere i EU og flere kan forsvares af andre former for 
demokrati. 
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5 Hvilke scenarier kan opstilles for den økonomiske 
udvikling i Danmark, Spanien og Tyskland efter 
Finanspagten? 
Med krisens tilstedeværelse i Europa er der kommet fokus på en opdeling af EU i nord 
og syd. De nordeuropæiske lande er sluppet nogenlunde helskindet gennem krisen, 
mens de sydeuropæiske lande er hårdere ramt jf. kap. 3. For at illustrere denne forskel i 
økonomierne har vi valgt at fokusere på Tyskland, Spanien og Danmark i vores analyse 
af, hvilke forudsætninger Finanspagten giver disse lande i udformningen af videre 
finanspolitikker. 
Vi vil analysere Finanspagtens konsekvenser for de tre landes fremtidige 
finanspolitikker ud fra de to økonomiske teorier, monetarisme og keynesianisme, da de 
generelt er modstridende teorier med vidt forskellige syn på Finanspagten og fremtid. 
 
5.1 Økonomien i dag 
Hvis man ser på økonomien i de tre lande, kan man se store forskelle. Opdelingen i nord 
og syd ses meget tydeligt for eksempel i betalingsbalancens løbende poster, hvor der er 
meget store forskelle på Tyskland og Spanien. Tyskland har et meget stort overskud, 
mens Spanien kæmper med store underskud, som det ses på Figur 4. Dette skyldes, at 
valutaen i Tyskland er mindre værd end den skulle være, hvis Tyskland ikke var med i 
euroen og det modsatte er tilfældet for Spanien. Danmarks betalingsbalance er også i 
plus; dog ikke så meget som Tysklands. Det betyder, at Tyskland eksporterer mere end 
de importerer, selvom Europa befinder sig i en krise. Spanien derimod importerer mere 
end de eksporterer, og på den måde får Spanien en større udlandsgæld, mens Tyskland 
har mulighed for at afdrage på deres gæld. I takt med at gælden stiger og økonomien 
bliver dårligere, skal Spanien betale flere og flere renter på udlandsgælden, og i sidste 
ende betyder det, at bliver meget dyrt for Spanien. Figur 4 viser betalingsbalancen i 
millioner US dollars per kvartal fra 2010 og 201.  
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Figur 4: Udarbejdet selvstændigt ud fra data fra OECD. 
På figuren er x-aksen de kvartalsvise udregninger. 
 
Et andet eksempel på skævvridningen i økonomien ses på arbejdsløsheden.  
Ifølge Finanspagten er det ikke et krav, at arbejdsløsheden skal bringes ned. Dog er det 
vigtigt for de enkelte lande at holde arbejdsløsheden nede, for at undgå at utilfredshed 
spreder sig i befolkningen. En høj arbejdsløshed kan føre til store demonstrationer og 
sociale uroligheder, som det blandt andet ses i lande som Spanien og Grækenland. 
 
Spanien havde en arbejdsløshed på 24,1 % i marts 2012, mens Tyskland havde en 
væsentlig lavere arbejdsløshed på 5,6 %. Dette skal ses i lyset af, at Tysklands 
arbejdsløshed er faldet siden finanskrisens start, mens de andre EU-landes arbejdsløshed 
er steget, selvom de ikke alle er hårdt ramt af krisen. Dette er tilfældet med Danmark, 
hvis arbejdsløshed på knap et år er steget med cirka 1 procentpoint, som ses på grafen 
herunder. 
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Figur 5 - udarbejdet selvstændigt fra data fra Eurostat 
 
De to økonomiske teorier, som bruges til at analysere den nuværende og fremtidige 
økonomisk situation i dette projekt, har vidt forskellige bud på, hvad arbejdsløsheden 
betyder for hele økonomien. Her tales om keynesianismen udviklet af John Maynard 
Keynes under Depressionen i 30’erne (1 Jespersen, 2009, p. 131) og monetarismen 
udviklet af blandt andre Milton Friedman. Monetarismen gjorde op med 
keynesianismen og lå til grund for 80’ernes antiinflations politik (Mossin, 2009, p.185). 
Monetaristerne mener ikke, at høj arbejdsløshed er et problem, da arbejdsløsheden er 
frivillig og der altid vil være en naturlig arbejdsløshed (2 Jespersen, 2009, p. 150). Det 
vil sige, at man ikke skal bruge kræfter på at udbedre dette. Staten skal som hovedregel 
ikke blande sig i økonomien, da markedet er selvregulerende og derfor selv finder et 
ligevægtspunkt. Forskellen i arbejdsløsheden er således ikke et problem for EU ifølge 
monetarismen. Så længe EU holder sig ude af det private marked og Spanien sætter 
lønningerne ned, så skal prisen på spanskproducerede varer og dermed også 
arbejdsløsheden nok falde - ifølge monetarister. 
Keynesianerne er rygende uenige i dette synspunkt, da de mener, at arbejdsløshed er 
roden til alt ondt. Keynesianismen sætter den effektive efterspørgsel i højsædet. Det vil 
sige, at virksomhederne kun producerer det, de forventer at kunne afsætte. Hvis et land 
uden et socialt sikkerhedsnet oplever stor arbejdsløshed, vil virksomhederne ikke 
forvente særlig stor efterspørgsel efter deres varer og dermed ikke producere flere 
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enheder. Dette påvirker igen beskæftigelsen, da en mindre produktion betyder færre 
arbejdere og dermed flere arbejdsløse (1Jespersen, 2009, p. 141). 
Keynesianere er derfor dybt bekymrede over forskellen i arbejdsløsheden, da det er med 
til at skabe et mere delt EU. Arbejdsløsheden er også med til at mindske 
konkurrenceevnen yderligere, og som man kan se på Figur 4, er der allerede stor forskel 
på betalingsbalancen løbende poster, og den vil højst sandsynligt blive endnu større i 
fremtiden, hvis arbejdsløsheden i Spanien bliver ved med at stige - ifølge 
keynesianismen.  
 
 
Figur 6: Selvstændigt udarbejdet af data fra Statistikbanken. 
 
Et krav fra Amsterdam-traktaten er, at der kun må være 3 % underskud på det offentlige 
budget. Dette blev ikke overholdt af Tyskland, mens Spanien var eurozonens duks, der 
overholdt alle reglerne indtil krisen tog fat i 2008 (se Figur 6). Her er dog ikke 
indarbejdet forholdet for strukturelt underskud, som Tyskland muligvis godt kunne have 
overholdt. Det strukturelle underskud må kun være på 0,5 % af BNP, men er ”renset” 
for konjunktursvingningernes effekt på økonomien. Danmark, som ikke er med i 
euroen, har heller ikke haft problemer med at overholde 3 % kravet.  
 
Den offentlige ØMU-gæld, som er alle års offentlige ØMU-underskud lagt sammen, er 
også meget forskellig, men her har Spanien faktisk mindre gæld end Tyskland. Spanien 
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overholdt i modsætning til Tyskland reglerne om 60 % underskud fra Amsterdam-
traktaten indtil krisen, men alligevel er de meget dårligere stillet end Tyskland, selvom 
Tyskland var de første til at overtræde aftalen (Aabenhus, 2012). Danmark er det eneste 
land af de tre, som i dag overholder Amsterdam-traktaten og Finanspagten, da de i 2011 
kun havde en ØMU-gæld på 46,5 % (se Figur 7). Det kunne derfor være en fordel for 
Danmark, hvis de andre lande underskrev Finanspagten, da Danmark ville være sikret 
nogle gode handelspartnere og et stabilt finansmarked. På den anden side overholdt 
Spanien før krisen kravene, hvilket gør at man kan sætte spørgsmålstegn ved 
Finanspagtens effektivitet i forhold til, at én af dens funktioner er at mindske fremtidige 
økonomiske kriser. 
 
 
Figur 7: Selvstændigt udarbejdet af data fra Statistikbanken. 
 
Hvis man ser overordnet på de tre landes økonomi, er der som sagt meget stor forskel. 
Spanien er et land i dyb krise, mens krisen ikke giver Tyskland og Danmark de store 
problemer. Ifølge keynesianerne vil denne forskel kun blive større, da den effektive 
efterspørgsel bliver mindre af blandt andet mere arbejdsløshed og dermed også 
produktionen, som så påvirker de andre makroøkonomiske aspekter. Monetaristerne 
ville derimod sige, at hvis der er forskel på økonomierne, er det på grund af faktorer 
såsom, at landet enten har ført en uansvarlig økonomisk politik eller, at staten har 
blandet sig for meget i markedet (Mossin, 2009, p. 179).  
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5.2 Er Finanspagten ”god” eller ”dårlig”? 
Når økonomien ser sådan ud for de tre lande i dag, så er spørgsmålet om Finanspagten 
kan løse nogle af de problemer, EU står overfor. For at kunne svare på det, har vi valgt 
at tage to økonomiske eksperter, der har forskellige holdninger til Finanspagten og se 
hvilken økonomisk skole de hver især tilhører. Spørgsmålet vi prøver at besvare er: ”Er 
Finanspagten god eller dårlig? 
 
De to eksperter, vi har valgt, er henholdsvis Svend Erik Hougaard Jensen og Jesper 
Jespersen.  
Svend Erik Hougaard Jensen er professor på Copenhagen Business School. Vi har valgt 
ham, selvom han ikke overvejende har udtalt sig positivt omkring Finanspagten, men 
ser kritisk på den. Vi har dog alligevel valgt at kategorisere ham primært som 
monetarist, da han i sine kritiske udtalelser altid har ment, at Finanspagten ikke er stram 
nok. 
I en artikel i Berlingske (Jensen, 2012) har han udtalt sig om Finanspagten, hvor han 
både er kritisk, men også positivt stillet overfor den vej, som EU er ved at tage med 
Finanspagten. Han siger blandt andet i artiklen:  
”Den europæiske gældskrise viser tydeligt, at det er vigtigt at have styr på 
de offentlige finanser. Ellers lugter finansmarkederne hurtigt blod, og så 
stiger renten på statsobligationer.”  
Med dette viser han tydeligt, at han er enig i Finanspagtens mål med at få den offentlige 
gæld ned. Han mener, at Finanspagten vil skabe ro omkring de sydeuropæiske landes 
gæld, og på den måde genskabe tilliden til deres statsobligationer, så de kan få billigere 
lån og dermed komme ud af krisen. 
Det er dog det eneste punkt i Finanspagtens udformning, han er helt enig i. Han mener 
blandt andet ikke at ”one size fits all” og at man derfor skal differentiere mellem 
medlemslandene. Nogle lande skal leve op til strengere krav, da de har en bedre 
økonomi og derfor kan. Dette skal dog på længere sigt udlignes, da alle landene vil få 
’ens økonomi’.  
Han er også uenig i Finanspagtens fokusering på det strukturelle underskud. 
Medlemslandene kan løbe om hjørner med EU, da det strukturelle underskud ikke er 
klart defineret og dermed kan tolkes forskelligt. Et eksempel på dette vises ved 
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nedenstående figur, hvor Danmarks strukturelle underskud vises alt efter hvem der 
udregner det.  
 
Figur 8 (TV2 News - Finanspagten: Danmarks tre muligheder, 24.05.2012) 
 
Her har OECD, Det Økonomiske Råd, EU-Kommissionen, IMF og Finansmisteriet alle 
hver sin måde at beregne den strukturelle budgetsaldo på. 
Dette gør at Jensen hellere vil have fokus på den offentlige gæld, for eksempel siger 
han: 
”Fokusering på et gældsmål vil give et incitament til at lægge til side i de 
gode år. Når så lavkonjunkturen indtræder – hvad den gør før eller siden 
– vil der ikke være problemer med de finanspolitiske regler. Det gælder 
også, selv om der måtte komme underskud langt ud over de grænser for 
underskuddets størrelse, som ligger i finanspagten.”(Jensen, 2012) 
Konklusionen på denne artikel må være, at Finanspagten, ifølge Jensen, er for svag. Der 
er ikke nok regler for den offentlige sektor. Derfor foreslår han, at EU skal kunne dele 
grønne, gule og røde kort ud til landene, der er ved at overtræde kravet, og hvis de 
overtræder dem, kan de kun få finansiel hjælp, hvis de tillader EU at styre deres 
økonomi. Finanspagten er et skridt i den rigtige retning, men den er ikke tilstrækkelig 
hård.  
 
Dette syn på Finanspagten står i stor kontrast til Jesper Jespersens, da han er 
keynesianer. Vi har valgt at inddrage Jesper Jespersens syn på Finanspagten, da han 
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som sagt er keynesianer og derfor har et meget andet syn på økonomien, end 
Finanspagten er et udtryk for. 
I artiklen ’Ommer. Finanspagten skaber flere arbejdsløse’ fra Politiken (2012), skriver 
Jespersen, at Finanspagten rammer forkert. Han er som Jensen enig i, at den ikke er 
udarbejdet godt nok til de enkelte økonomier, men derimod er for overordnet, da den 
skærer alle ØMU-lande over en kam. Selvom landene har fælles valuta, er budgetterne, 
betalingsbalancen etc. forskellige og landene har derfor forskellige udgangspunkter i 
denne krise.  
Dog er han rygende uenig med Jensen i, at fokus på gælden vil løse krisen, da han 
mener, at EU skal sætte fokus på arbejdsløsheden. Han siger blandt andet i artiklen: 
 
”Effekten af finanspagtens sparekrav kan ikke ses uafhængigt af, hvordan 
den påvirker arbejdsløsheden. De europæiske politikere burde vide, at den 
væsentligste enkeltårsag til de store budgetunderskud i de fleste EU-lande 
er den stigning i arbejdsløsheden, der indtraf med krisen i 2008. Et land 
som Spanien havde overskud på de offentlige finanser frem til 2007. 
Krisen ramte alligevel Spanien hårdt, hvorved arbejdsløsheden steg og 
skabte et stort hul på budgettet hul kan ikke lukkes ved en 
nedskæringspolitik - hvilket de seneste års besparelser viser, da de blot 
har tvunget arbejdsløsheden yderligere op.” 
 
Med dette citat fortæller han både, at det er arbejdsløsheden, der bestemmer, hvordan 
økonomien i et land ser ud og at hvis man fører nedskæringspolitik, vil underskuddet på 
de offentlige finanser blive endnu større. Samtidig viser dette citat meget tydeligt, at 
Jesper Jespersen er keynesianer, da Keynes også fokuserede på arbejdsløsheden, som 
den primære årsag til budgetunderskud. 
I krisetider skal man ifølge Keynes udfylde hullet i den manglende efterspørgsel ved at 
lade staten bruge mere, end de får ind via skatter. Dette vil medføre et højere offentligt 
underskud i en periode, men samtidig dæmpes lavkonjunkturens skadesfølger og derved 
forhindres en lige så stor stigning i for eksempel arbejdsløsheden (Redder, 2012).  
På den baggrund kan vi konkludere, at Jesper Jespersen ikke mener, at Finanspagten vil 
gøre noget godt for Europa; den vil kun medføre, at det i fremtiden bliver umuligt at 
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føre ekspansiv finanspolitik i de enkelte lande. Derfor er Finanspagten ifølge Jesper 
Jespersen ikke kun dårlig, men decideret farlig for europæisk økonomi. 
 
De to forskellige holdninger til Finanspagten udspringer som sagt fra to vidt forskellige 
syn på økonomi. Det betyder også, at keynesianernes og monetaristernes forudsigelser 
omkring fremtidens økonomi er meget forskellige. Derfor vil vi i det næste se på hvilke 
scenarier, der kan opstilles for økonomien i fremtiden ud fra de to teorier. 
 
5.3 Fremtidsscenarier for Danmark, Tyskland og Spanien ved 
vedtagelse Finanspagten 
Med vedtagelsen af Finanspagten er der lagt op til ændringer i ØMU-samarbejdet. Disse 
ændringer er tidligere beskrevet, men ingen ved endnu, hvad Finanspagten vil have af 
konsekvenser for fremtiden, det kan kun tiden vise. Derimod kan der opstilles 
fremtidsscenarier for de pågældende lande og dette har vi forsøgt at gøre. Vi har valgt at 
analysere de tre lande separat, da deres økonomiske situation er meget forskellig. Vi 
lægger vægt på især tre faktorer; arbejdsløshed, gæld og inflation, da disse spiller en 
stor rolle i den økonomiske teori og Finanspagten. 
Før vi påbegynder denne del af analysen, er det vigtigt at understrege, at det er en 
forsimplet analyse. I makroøkonomien spiller mange forskellige faktorer ind, og det er 
utrolig svært at forudsige den overordnede effekt af et indgreb. Derudover er der meget 
få, som i dag fører en ren keynesiansk eller monetaristisk økonomisk politik. Det 
handler i høj grad om at finde en balance. 
  
5.3 Monetarisme 
Monetaristerne argumenterer for, at der findes en naturlig arbejdsløshed, og derfor vil 
det kun kortvarigt være muligt at bringe arbejdsløsheden under denne grænse. På langt 
sigt vil ændringen i arbejdsløsheden resultere i øget inflation, som så igen vil koste 
arbejdspladser. Hvis arbejdsløsheden er højere end den naturlige, skyldes det statens 
indgriben eller at landet har et for godt social sikkerhedsnet. Dette gør at de arbejdsløse 
ikke vil tage de job, der ikke betaler så godt, da de så ville få færre penge, end de ville 
få på understøttelse (2 Jespersen, 2009, pp. 148-150).  
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Grunden til, at mange med monetaristiske overbevisninger går ind for Finanspagten, er, 
at den på lang sigt er medvirkende til, at landenes statsbudgetter kan balanceres, og det 
vil modvirke flere år med statsunderskud, som er til skade for samfundsøkonomien. 
Samtidigt kan staten kun blande sig til et vist punkt, og det er ideelt, hvis man går ind 
for en monetaristisk finanspolitik. Monetarister mener, at hvis staten poster penge ind i 
systemet under finanskriser (som keynesianerne ønsker det) for at få økonomien på fode 
igen, så vil det have den modsatte effekt og landet vil komme ud i yderligere 
økonomiske problemer (Mossin, 2009, p. 189). 
Til sidst skal det dog nævnes, at selvom vi anser Finanspagten for at være overvejende 
monetaristisk, er det muligt, at monetaristerne ikke alle er tilfredse med denne traktat, 
eftersom et underskud på 60 % af BNP til en vis grad giver en del lande mulighed for at 
føre ekspansiv finanspolitik og statsgælden stadig er stor.     
Inflation er hovedfokus i den monetaristiske teori. Denne kan ifølge monetaristerne 
forhindres gennem kontrol af lønningerne og kan samtidig blive forhindret af den 
Europæiske Centralbank, som styrer pengemængden i EU.   
 
5.3.1 Spanien 
I Spanien er arbejdsløsheden utrolig høj (se Figur 5) og eftersom Spaniens gæld ligger 
lige over de 60 % har de ikke mulighed for at føre ekspansiv finanspolitik og skabe flere 
jobs på den måde. Dette vil i et monetaristisk lys også være en uacceptabel metode, da 
den ekspansive finanspolitik ikke vil føre til flere jobs, men øget inflation. I stedet 
foreslår monetarismen, at arbejdsløsheden skal korrigeres gennem nedsættelse af 
lønninger og færre overførselsindkomster. Disse ændringer vil på kort sigt også øge 
borgernes incitament til at finde arbejde, samtidig med, at det på lang sigt vil betyde, at 
virksomhederne har mulighed for at ansætte flere medarbejdere. Til sidst vil markedet 
så, uden statens indblanding, genfinde sin ligevægt ved den naturlige arbejdsløshed. 
Spanien har grundet finanskrisen allerede været tvunget til at indføre offentlige 
besparelser for milliarder (Jørgensen, 2012) så på det punkt er Finanspagten en succes 
set ud fra et monetaristisk synspunkt, da Spanien så blandt andet er nødt til at spare på 
de sociale ydelser. Derved får de arbejdsløse mere incitament til at tage dårligere betalt 
arbejde.      
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Spanien har en offentlig gæld lidt over det tilladte, men nedskæringen af 
overførselsindkomster sammen med andre nedskæringer betyder, at gælden kan 
nedbringes. Det offentlige underskud vil dermed kunne sænkes på kort sigt, hvilket vil 
nedbringe gælden på lang sigt. Dette stemmer også overens med monetarismen, som 
ønsker at den offentlige sektor er så lille som mulig.  
 
5.3.2 Tyskland 
Arbejdsløsheden i Tyskland var i 2012 på omkring 5,6 % (Figur 5). Man ved ikke hvor 
den naturlige arbejdsløshed ligger, men den ligger nok ikke langt fra dette. Derfor 
vurderer vi, at Tyskland ikke behøver at gøre noget synderligt for at nedbringe 
arbejdsløsheden yderligere. Tyskland har allerede, eftersom de er bange for inflation, 
ført en politik, der sørgede for at begrænse lønstigningerne, hvilket vil være 
monetaristernes svar på, hvorfor de har så lav arbejdsløshed.  
Samtidig skal Tyskland nedbringe deres offentlige gæld, hvis de vil overholde 
Finanspagtens krav. Som beskrevet ovenfor mht. Spanien, vil det samme gøre sig 
gældende for Tyskland. For at nedbringe den offentlige gæld er der to muligheder – 
sætte skatterne op for at hæve indtægterne, eller nedbringe udgifterne ved at skære i 
offentlige ydelser. I den monetaristiske teori er den sidstnævnte dog den eneste 
mulighed, eftersom skat på arbejde osv. griber ind i markedet og ændrer vilkårene for, 
at det kan finde sin ligevægt.  
På lang sigt har Tyskland gode muligheder for at overholde Finanspagtens krav, da de 
har en god konkurrenceevne og plus på betalingsbalancen. 
 
5.3.3 Danmark 
I Danmark er arbejdsløsheden på omkring de 8 %. Da vores gæld er under grænsen på 
de 60 %, har vi herhjemme mulighed for at føre en ekspansiv vækstpolitik og på den 
måde skabe jobs ved at pumpe penge ud i markedet, dog til en vis grænse. Dette huer 
ikke monetaristerne, da en ekspansiv finanspolitik vil gældsætte landet endnu mere og 
eventuelt øge inflationen. Det er også værd at nævne, at vi i Danmark har tradition for at 
føre trepartsforhandlinger, hvor lønningerne forventes at blive hævet hvert år. 
Monetaristerne vil mene, at vi skal afskaffe denne metode for at markedet får frit spil og 
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arbejdsløsheden dermed bliver afpasset med markedet. En mere effektiv måde at 
nedsætte arbejdsløsheden på ville være at skære ned på overførselsindkomsterne. I 
Danmark har vi et sikkerhedsnet, som betyder, at det nogle gange ikke kan betale sig at 
arbejde (dr.dk – sociale ydelser er for høje, mener hver fjerde, 22.05.2012) og dette er et 
stort problem. Arbejdsløsheden er dog lav i Danmark, og det er ikke de store indgreb, 
der er brug for. 
Hvis Danmark skulle komme ud i endnu en økonomisk krise, ville det ifølge 
monetarister være fornuftigt, at skære ned på overførselsindkomsterne, samt sænke 
lønningerne, for hvis lønningerne holdes nede, vil inflationen holdes i skak. 
   
5.4 Keynesianisme 
Inden for den keynesianske teori tror man ikke på, at markedet er selvregulerende, 
hvilket betyder, at der er brug for finanspolitiske indgreb. Ifølge keynesiansk teori har 
staten forskellige muligheder for at påvirke konjunkturudviklingen. To af disse er 
kontraktiv og ekspansiv finanspolitik. Kontraktiv finanspolitik skal bruges i tider med 
højkonjunktur, for at undgå overophedning af økonomien. Dette gøres ved at trække 
penge ud af den private sektor, ved at hæve skatterne og mindske de offentlige 
investeringer, hvilket sænker den økonomiske aktivitet i den private sektor. Omvendt vil 
man i krisetider bruge ekspansiv finanspolitik for at sætte gang i økonomien igen og 
opnå fuld beskæftigelse13. Staten skal altså sænke skatterne og øge de offentlige 
investeringer, hvilket øger efterspørgslen og dermed beskæftigelsen i den private sektor. 
Dette vil som regel give et offentligt underskud, men på lang sigt vil det blive 
tilbagebetalt af en højkonjunktur (2 Jespersen, 2009, pp. 138-140). Det er især den 
ekspansive finanspolitik, som er interessant for vores projekt, da Europa befinder sig i 
en finanskrise.  
 
5.4.1 Spanien 
Spanien har, som sagt, store problemer med den stigende arbejdsløshed. Ifølge 
keynesianismen betyder dette, at efterspørgslen efter varer og tjenester indskrænkes, 
                                                          
13 Selvom man snakker om fuld beskæftigelse vil der altid være en vis grad af arbejdsløshed, nemlig 
den strukturelle. Når folk bliver fyret vil der gå en vis tid, før de finder et nyt arbejde, men det 
betyder ikke, at der ikke er en stor nok efterspørgsel på arbejdet.  
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fordi de arbejdsløse ingen købekraft har, hvilket betyder, at virksomhederne er nødt til 
at afskedige flere medarbejdere, da de kun producerer varer hvis de er sikre på at kunne 
afsætte dem. Der opstår altså en ond cirkel, som trækker den spanske økonomi ned. 
Væksten, og dermed beskæftigelsen, kan altså kun øges gennem ekspansive 
finanspolitiske tiltag. Men med vedtagelsen af Finanspagten har den spanske stat ikke 
mulighed for at foretage de nødvendige investeringer, da deres gæld allerede ligger over 
60 %. Spanien har derfor ikke på nuværende tidspunkt mulighed for at afhjælpe 
arbejdsløsheden, og ifølge keynesiansk teori ville denne bare stige hvis Finanspagten 
overholdes. Finanspagten fokuserer ikke som sådan på nedbringelse af arbejdsløshed, 
og dette kan være et problem, da en høj arbejdsløshed kan føre til social uro i form af 
store og voldelige demonstrationer, som vi har set det ske i Spanien (TV2-Nyhederne – 
Spanien strejker mod nedskæringer, 24.05.2012).     
Med hensyn til gælden, ser keynesianere ikke dette som et stort problem. Gælden som 
skabes i en lavkonjunktur vil blive tilbagebetalt i en højkonjunktur, hvor der ikke 
længere er brug for ekspansiv finanspolitik for at sætte gang i beskæftigelsen. 
Finanspagtens krav er, i keynesiansk optik, overflødige og i værste tilfælde en 
forhindring for at sikre en god økonomi. 
 
5.4.2 Tyskland 
Tyskland har ikke nær så stor arbejdsløshed som Spanien. De har dog en offentlig gæld, 
der er 10 procentpoint større end Spaniens, hvilket betyder, at de ifølge Finanspagten 
ikke kan føre ekspansiv finanspolitik for at øge beskæftigelsen. Til gengæld vil deres 
store betalingsbalanceoverskud muligvis kunne hjælpe med at nedbringe gælden. Hvis 
de private virksomheder producerer eksportvarer eller eksporterer tjenester, vil de skulle 
betale skat af deres fortjeneste og på den måde ville det offentlige kunne betale den 
offentlige gæld på lang sigt. Samtidig vil en øget eksport betyde, at flere kommer i 
arbejde. På den måde bliver den effektive efterspørgsel større på varer og tjenester. Dog 
afhænger Tysklands eksportmuligheder i høj grad af, at andre europæiske lande har en 
stabil økonomi med høj efterspørgsel, da der skal være købekraft i andre lande før 
Tyskland kan eksportere.   
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5.4.3 Danmark 
I Danmark ligger den offentlige gæld under den tilladte grænse på maksimal 60 % (på 
46,5 %), hvilket betyder at vi i begrænset omfang faktisk har råd til at det lade det 
offentlige investere og pumpe penge ud i markedet. Dette gør, at Danmark er i stand til 
at modvirke den stigende arbejdsløshed gennem de senere år. Den øgede efterspørgsel 
som de offentlige investeringer vil skabe, giver mulighed for, på lang sigt, at skabe et 
offentligt overskud, der kan tilbagebetale gælden, men dette er kun tilfældet lige nu. 
Hvis krisen bliver ved, kan den offentlige gæld blive endnu større, så Danmark ikke har 
råd til at føre ekspansiv finanspolitik. 
Finanspagten vil altså ikke give de store problemer for Danmark, da vi har en lille gæld 
og relativ høj beskæftigelse. På lang sigt vurderer vi, at Danmark ikke vil møde de store 
udfordringer ved at overholde Finanspagtens krav, eftersom vi starter i en god periode 
for dansk økonomi, sammenlignet med andre europæiske økonomier. Dette er dog som 
sagt kun tilfældet, hvis den økonomiske krise slutter forholdsvis snart. 
  
5.5 Delkonklusion 
Der ses tydelige forskelle på Nord- og Sydeuropas økonomiske udvikling igennem 
krisen, herunder specielt mellem Spanien og Tyskland. Tyskland har fortsat en stabil, 
lav arbejdsløshed, mens Spaniens arbejdsløshed vokser og vokser. Dette er et udtryk for 
skævvridningen i EU-landenes økonomi, som også illustreres gennem det store 
betalingsbalanceunderskud i Spanien, hvorimod Tyskland har et stort overskud på 
betalingsbalancen.  
Ulige økonomiske udgangspunkter giver forskellige forudsætninger for at kunne leve op 
til Finanspagtens budgetkrav. Dette kommer til udtryk i vores analyse af 
fremtidsscenarierne for de tre lande. Her bliver det tydeligt at de to økonomiske teorier 
ser vidt forskelligt på landenes muligheder for at komme ud af krisen. Finanspagten, 
som overvejende er udtryk for monetaristisk tankegang, er svært forenelig med 
keynesiansk økonomisk politik. Keynesianerne mener, at Finanspagten er dårligt nyt for 
økonomierne, da den begrænser regeringerne i forhold til, at kunne føre en ekspansiv 
finanspolitik, eftersom Finanspagtens mål er at modvirke store underskud. I et 
monetaristisk syn gavner Finanspagten økonomierne, fordi der kommer styr på de 
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offentlige finanser og det vil skabe ro på markedet, som i sidste ende er det vigtigste for 
at undgå inflation og skabe en stabil økonomi.  
Kort sagt vil Spanien have svært ved at overholde budgetkravene i Finanspagten, mens 
dette ikke vil skabe store problemer for Tyskland og Danmark. Selvom det vil være 
svært for Spanien, mener monetaristerne stadig, at det er den eneste rigtige løsning.  
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6. Konklusion 
Problemformuleringen, som vi gennem projektet har forsøgt at besvare, lyder således: 
Hvordan kan indskrænkningen af den demokratiske proces under vedtagelsen af 
Finanspagten forklares ud fra økonomiske overvejelser? Vi går altså ud fra, at den 
demokratiske proces er blevet indskrænket, hvilket vi baserede på vores research fra 
starten af projektarbejdet. Dette bliver dog yderligere underbygget i kapitel 4, hvoraf det 
fremgår, at de to valgte demokratiteorier sætter forskellige krav til den demokratiske 
proces. Ifølge beskytterdemokratiet er de demokratiske processer alt taget i betragtning 
overholdt, eftersom det er de folkevalgte repræsentanter fra Danmark og resten af EU-
landenes regeringer, der har udformet og vedtaget Finanspagten. Dog opstår der et 
problem ift. suverænitetsafgivelse, da Finanspagten skal omskrives til en permanent 
budgetlov i de nationale forfatninger eller dertil lignende, som fremtidige regeringer 
ikke har mulighed for at ændre. Det betyder, at det repræsentative demokrati i fremtiden 
bliver sat ud af spillet i relation til denne budgetlov. Hvis man vurderer vedtagelsen af 
Finanspagten i lyset af det deliberative demokrati, opstår der flere problemer. De 
folkevalgte repræsentanter har ifølge denne demokratiteori beføjelser til at vedtage love, 
men det skal altid diskuteres igennem med borgerne og der skal lyttes til de gode 
argumenter. Derudover burde ønsket om ændringer komme nedefra, hvor det i dette 
tilfælde er kommet oppefra.  
Hvis man ser hvert enkelt land som et individ, hvoraf de sydeuropæiske lande udgør en 
minoritet, fordi de har svage økonomier, kan der ydermere argumenteres for, at 
minoritetsbeskyttelsen ikke bliver overholdt. Den stærke majoritet med Tyskland i 
spidsen sørger for en lovgivning, som tilgodeser dem selv. Blandt andet har Tyskland 
givet udtryk for, at de ønsker et mere samlet EU – efter tysk forbillede – og den 
økonomiske analyse viser, at de har draget vigtige fordele af euro-samarbejdet (for 
eksempel overskud på betalingsbalancen), hvorimod Spanien ikke har oplevet samme 
udvikling. Dette skyldes især, at EU-landene på mange punkter er forskellige og at de 
ikke fører samme makroøkonomiske politik. ØMU’en skulle sørge for, at den 
økonomiske politik blev ensrettet og dette mål viderefører Finanspagten. Samtidig skal 
Finanspagten sørge, for at den offentlige gæld bliver mindsket og at der dermed skabes 
større tillid til finansmarkedet, hvilket er en fordel for alle lande.  
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Ingen er uenige i, at et stabilt finansmarked vil være en fordel for alle, men ifølge den 
keynesianske teori vil de økonomiske ubalancer, som ses i Europa i dag, sandsynligvis 
blive videreført med Finanspagten. Lande som Spanien, med høj arbejdsløshed og 
offentlig gæld, har ikke mulighed for at forbedre deres økonomiske situation og 
samtidig overholde Finanspagtens budgetkrav. Dette vil i sidste ende føre til et mere 
splittet EU, da de svage økonomier i syd vil blive fattigere, mens de stærke økonomier i 
nord fortsat vil leve godt. Monetaristerne mener derimod ikke, at det vil skabe splittelse. 
Lav offentlig gæld og lav inflation vil sikre, at alle lande, på lang sigt, vil komme op på 
det samme økonomiske niveau. Alligevel er det dog vigtigt at nævne, at de lande, som i 
dag står overfor problemer med at overholde Finanspagten, skal foretage store offentlige 
besparelser. Som man ser det i Spanien og Grækenland kan disse besparelser føre til 
store demonstrationer og social uro. Dermed kan de økonomiske problemer igen siges at 
have en vigtig sammenhæng med demokratiet: et land som gentagende gange går imod 
befolkningen og nægter at lytte til deres ønsker, har svært ved at hævde demokratisk 
legitimitet. 
 
Ud fra et monetaristisk perspektiv, kan det forklares, at de demokratiske processer er 
blevet omgået ved vedtagelsen af Finanspagten, da det har været en nødvendighed at 
handle hurtigt for at sikre ØMU’en og økonomien i fremtiden. Derudover har Tyskland 
haft stor indflydelse på Finanspagtens udformning, da de har villet sikre deres 
økonomiske fordele i ØMU-samarbejdet. At den danske regering har fravalgt en 
folkeafstemning kan forklares ud fra frygten for et nej. Danmark har, ifølge Regeringen, 
brug for et ja for at sikre tilliden til det danske marked, da det vil udvise økonomisk 
disciplin.  
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7. Perspektivering og hensigtsmæssighed 
Vores projekt har en stor styrke i, at det er et nyt og relevant emne at tage fat på. Derfor 
er det ikke et emne, der allerede er skrevet tykke bøger om og uddebatteret på alle 
tænkelige måder, hvilket gør det mere interessant for læseren. Selvom det er et meget 
nutidigt emne, er det stadig lykkedes os at anvende etablerede teorier til at analysere den 
nuværende situation. Vi har valgt at skrive et projekt, der er fokuseret på Finanspagten, 
hvilket gør, at det har været muligt at gå yderligere i dybden med emnet. Et sidste 
punkt, der kan nævnes som en vigtig styrke ved vores projekt, er, at vi anvender flere 
forskellige analysemetoder: Vi bruger til dels en komparativ tilgang når vi 
sammenligner demokrati- og økonomiteorierne. Vi bruger statistik, for at vurdere den 
økonomiske situation i dag og vi inddrager ekspertudsagn og analyserer på disse. Når 
forskellige metoder kombineres, styrkes opgaven, eftersom man kommer rundt om 
forskellige aspekter.  
Noget som vi savner i projektet, er, at vi ikke har indsamlet primær empiri. Kvalitative 
ekspertinterviews kunne have hjulpet os med at analysere Finanspagtens konsekvenser i 
fremtiden. Det er stadig lykkedes os at drage konklusioner mht. fremtiden, men et 
interview ville have gjort det muligt at gå mere i dybden med dette. En survey-
undersøgelse om danskernes holdning og kendskab til Finanspagten ville have været 
relevant for vores analyse af demokratiet i vedtagelsesprocessen, eftersom viden er et 
vigtigt aspekt i deliberativt demokrati. Vi valgte ikke at lave en survey-undersøgelse, 
eftersom det ville have været for svært at gøre den repræsentativ for Danmarks 
befolkning, og det ville derfor ikke være muligt at drage konklusioner. Det kan 
argumenteres for at vores problemformulering virker forudindtaget, da det er en præmis 
at vedtagelsen af Finanspagten er udemokratisk. At være forudindtaget kan siges at 
være en svaghed, men dette kompenseres der for, ved, senere i projektrapporten, at 
analysere på hvilken måde vedtagelsen kan anses for henholdsvis demokratisk og 
udemokratisk. Derudover kan det nævnes, at der allerede er skrevet meget om EU som 
helhed. Vi har bevidst valgt kun at fokusere på EU i forhold til Finanspagten, hvilket 
gør, at vi ikke har sat os ind i alt det, der er skrevet om EU. Dette kan være en svaghed, 
da vi måske overser nogle vigtige pointer, som kunne bruges i vores projekt.  
Til sidst kan det nævnes at EU er ved at ændre kurs, hvilket sætter vores konklusioner i 
fare. Det er ikke en direkte svaghed ved vores projekt, men det risikerer at gøre vores 
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projekt irrelevant om kort tid. Frankrig har for nyligt valgt en ny præsident. Francois 
Hollande, som er socialist, er negativt stemt overfor Finanspagten. Dette vil sætte det 
ellers så tætte forhold mellem Tyskland og Frankrig (Merkozy) på prøve. Mange 
politiske kommentatorer snakker allerede om, at Finanspagten måske skal skrives om 
og at den dermed vil komme til at indeholde flere tiltag omkring vækst. Man kan også 
risikere, at Frankrig helt vælger at stå udenfor samarbejdet, som Storbritannien har 
gjort. Hvis dette bliver en realitet, er der adskillige konklusioner i vores projekt, der 
ikke længere vil stemme overens med virkeligheden, men vi har ikke haft tid til at tage 
dette med i vores overvejelser, da Hollande først blev indsat som præsident d. 15. maj 
2012. Derudover følger mange i dag spændt med i Grækenlands situation. Det 
forfejlede forsøg på at danne en regering, og deres mulige udtrædelse af 
eurosamarbejdet, er alt sammen grundlag for nye projekter, samtidig med at den græske 
situation kan få afgørende indflydelse på eurosamarbejdet.  
 
Hvis vi skulle arbejde videre med denne her opgave, ville der være flere ting, som 
kunne være interessante at gå mere i dybden med. Med hensyn til den danske vedtagelse 
af Finanspagten kunne det være brugbart at perspektivere tilbage til Maastricht-
traktaten. Her blev danskernes nej, pludselig vendt til et ja, da de fire forbehold blev 
indskrevet i traktaten. Derudover forsinkede den danske og irske folkeafstemning 
traktaten i flere år, hvilket kunne være en forklaring på hvorfor den danske regering, 
denne gang har forsøgt at undgå en folkeafstemning, ved at henvise til 
Justitsministeriets afgørelse. Man ønskede altså ikke at sende Finanspagten til 
folkeafstemning ’for sjov’, da det var demokratisk legitimt ikke at gøre det. Da vi i dette 
projekt kun fokuserer på Finanspagten, var dette dog ikke relevant, men det ville have 
sat Finanspagten i et større historisk perspektiv.  
En anden vinkel, der også kunne bruges til at historisere emnet, er tidligere finanskriser. 
Der kan perspektiveres tilbage til børskrakket i 1929, og ses på hvordan de forskellige 
lande klarede sig dengang, med hver deres økonomiske politik. Vi diskuterer i vores 
projekt monetarismen overfor keynesianismen, og det kunne også være interessant at 
sætte disse op mod hinanden, for at se hvilke lande der klarede sig bedst gennem krisen 
dengang. Selvom verdensøkonomien har ændret karakter siden, og er blevet mere 
dynamisk og sammenhængende, kunne det hjælpe med at give et svar på hvilken af de 
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økonomiske teorier, der bedst vender en krise til højkonjunktur. Derudover er det 
nærliggende at kigge på krisecyklusser, altså om det overhovedet er muligt at undgå 
fremtidige kriser eller om det er en ’naturlov’ at der efter et vist antal år kommer en ny 
lavkonjunktur.  
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9 Bilag 
9.1 Bilag 1 
 
 
Grundlovens §20 
”Stk. 1. Beføjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i 
nærmere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved 
gensidig overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og 
samarbejde. 
 
Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom kræves et flertal på fem sjettedele af Folketingets 
medlemmer. Opnås et sådant flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag 
nødvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget, forelægges det folketingsvælgerne til 
godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler.” 
 
